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Inter veteres Graecorum et Romanorum scriptores celeberrimos ! 
vix quemquam alium reperias, de cuius vita et scriptis tam pauca, 
tam incerta, tam contraria exstent veterum auetorum testimonia, quam 
de Tito Lucretio poeta, de rerum natura carminis auctore. Namque 
118 antiquorum scriptorum locis omissis, quibus potius poetae laudes 
celebrantur, quam vita illustratur, quaecumque de eius vita et car- 
mine comperta habemus, Donati, Hieronymi, incerti glossographi ni- 
tuntur testimonis. Quorum gravissimum Donatit) et Hieronymi, mi- 
nore auctoritate glossographi est testimonium, quod nec per se sit 
perspicuum, nec nisi variis et incertis coniecturis adhibitis intellegi 
possit*). Tertio igitur neglecto duobus prioribus utemur testimoniis, 
cum varias ad vitam carmenque Lucretii poetae quaestiones pertinen- 
tes movebimus et solvere conabimur. 

Hieronymus, cuius testimonium principem obtinet locum, in Eu- 
sebii Chronicorum versione latina ad annum ab Abr: 1923 — 94. à. 
Chr. nat.®) annotavit haect): , Titus Lucretius poeta nascitur, qui post- 
ea amatorio poculo in furorem versus, cum alibuot libros per intervalla 
insaniae conscripsisset, quos postea Cicero emendavit, propria se manu 


1) Vita Vergilii, quae vulgo Aelio Donato vindicatur,$ 6. p. 54. (ed. Reiff.): 
plnitia aetatis Cremonae egit (scil. Qergil) usa usque ad togam virilem, quam XV. 
anno, natali suo, cepit isdem illis consulibus iterum, quibus erat natus, evenit- 
que, ut eo ipso die ucretius decederet.“ 

3) Quod Usenerus invenit in glossario quodam codicis Monacensis saec. X. 
numero 14.429 signati (vid. Mus. Rhen. t. XII p.444. et XXII p. 679). Est 
autem hoc: ,Titus Lucretius poeta nascitur sub consulibus, ann. XXV II. an vir- 

fum“ In”quo testimonio nomine consulum omisse videntur esse. ἘΔ, quae 
vocem,consulibus“ sequuntur verba, significare videntur, Lucretium poetam 27 an- 
anis ante Vergilium natum fuisse. Hoc loco satis dictum putamus de re, quam in- 
fra copiose explicabimus. 

8) Exceptis codicibus A. (Amandino saec. VIL.) et F. (Freheriano saec. 
IXineuntis), qui idem factum referunt ad ἃ. ab Abrah. 1922=—95. ἃ. Chr. Vid. 
Woltjeri dissertationem in Fleckeisen. Annal. clas, philolog. t. 129. (1884) p. 134 sq. 

4) In editione, quam A. Schoene curavit, vol. IL. p. 138. 
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iterfecit anno aetatis ΧΙ ΉΤΟ, Cui testimonto, nisi quaedam, ‘qnae 
lo continerentur, essent suspecta, magna sane tribuenda esset aucto- 
as. cum 60 nobis uti liceret non solum ad ZLucretii diem natalem 
t supremum definiendum, sed etiam ad alras, quae ad vitam car- 
enque poetae spectarent, rationes explicandas. Ne autem Hieronymo 
imium credamus, multis causis cogimur; atque primum suspicione, 
uam movent nonnullae res testimonio cit. comprehensae, quae ἃ ve- 
tate prorsus abhorrere, et quodam modo fabellas 6 libello, qui in- 
ribitur noctes ,mille et una“, depromptas redolere videntur, — deinde 
onati verbis, qui Lucretii mortem ad alium atque Hieronymus re- 
rt annum, denique vehementer inter se dissentientibus iudiciis, quae 
ostrae aetatis viri docti de fide et auctoritate testimonii Hieronymiani 
rotulerunt. Cum enim alii, quorum princeps Lachmannus!) ille, car- 
inis Lucretiani ingeniosus editor et commentator, in Hieronymi ver- 
s omnino nihil, quod fide indignum esset, viderent, 811], velut W. 
. Teuffelus?), illo viro non minoris auctoritatis arbiter in gravissimis 
uaestionibus diiudicandis, Hieronymianae narrationis fidem in dubium 
ocaverunt. Neque, utrorum sententia propior sit vero, facile perspiei 
otest, cum quae aliis probantur, eadem ab aliis addubitentur aut 
rorsus refellantur. Quae cum ita sint, certe operae pretium est, dif- 
cilem illam de fide et auctoritate testimonii Hieronymiani quaestio- 
em diligenter retractare, eamque omnibus subsidiis et fontibus, quae 
obis suppeditantur, ad usum vocatis luculenter illustratam, quatenus 
eri potest, ad finem perducere. Quam quaestionem traciantes eam 
am et rationem persequemur, ut imprimis de rebus, quae ab aliis 
on satis explanatae vel leviter tantum perstrictae vel prorsus sint 
raetermissae, agamus. 


IL 


Ad rem propositam accedentes, omnium primum hoc explican- 
um esse arbitramur, qua fide in eis, quae in Eusebii Chronicorurm 
ersione latina de universis scriptoribus Romanis tradidit, Hieronymus 
gnus sit. Atque consentaneum est, eum, qui circiter a. p. Chr. 8. 
31 Stridone — quod est oppidum in confinio Ilyrici et Pannoniae 
tum — natus posteriore quarti saeculi p. Chr. parte floruit, in suis 
d Eusebii Chronica additis supplementis veterum auctorum libros 
d usum convertisse. 

Quare ad alteram, quae cum superiore quam artissime cohaeret, : 
ogimur transire quaestionem, quae in eo versatur, quos Hieronymus 
à Eusebii Chronicorum supplementis, quibus Romanorum insigniores 
b antiquissimis temporibus res gestas et scriptorum vitas breviter 
erstrinxit, potissimum secutus sit auctores, et quae cuiusque sit fides 
que auctoritas. 


| 1) Ὁ. Lachmanni comment. ad Luer. I. v. 922. p. 68.: ,ego vero in Hieronymia- 
8 nihil omnino, quod credi non possit, invenio; neque enim totam poesim per 
tervalla insaniae compositam dicit, sed aliquam partem.“ 

3) In Litter. Roman. 8. ed. ὃ 208. not [. (sub finem) et in aliis libellis. 


ὃ 


ee me 


Quam rem -ecclesiasticus seriptor latinus illustrac 1996 in Chro- 
nicorum versionis prooemiop. 3. (Schoene): ,Sciendum etenim est, me 
et interpretis et scriptoris ex parte officio usum, quia et graeca fide- 
lissime expressi et nonnulla, quae mihi intermissa videbantur, adieci, 
in Romana maxime historia, quam Eusebius, huius conditor 1071... 
perstrinxisse mihi videbatur. Itaque ἃ Nino et Abraham usque ad 
Troiae captivitatem pura graeca translatio est. Α Troia autem usque 
ad XX. Constantini annum (p. Chr 325) nunc addita nunc mixta 
plurima, quae de TFranquillo et ceteris inlustribus in historicis cu- 
riosissime excerpsi. À Constantini autem supra dicto anno (325) usque 
ad consüulatum Augg. Valentis sexies et Valentiniani iterum {a 378) 
totum meum est.“ 
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Quae verba docent, Hieronymum in supplementis ad res gestas 
vitasque scriptorum Romanorum spectantibus οἱ Suetonii opus, 
quod de viris illustribus urbis Romae inscribitur, et aliorum histori- 
corum scripta respexisse. ÆEum a Tranquilli opere paene totum 
pependisse, comprobatur verborum ac rerum similitudine, quae inter 
notas Hieronymi et aliorum scriptorum, velut Aelii Donati,!') Diome- 
dis sententias intercedit, quos Suetonii libris usos esse constat. Hoc 
etiam apparet ex Hieronymi notis vitas rhetorum, grammaticorum, Te- 
rentii?) poetae perstringentibus, quae ex Suetonii, qui aetatem tulerunt, 
libellis de grammaticis et rhetoribus et ex Suetoniana vita Terentii*) 
adumbratae sunt. In illis patris ecclesiastici notis omnino nihil, quod 
Suetonii libris laudatis non contineatur, reperias; adde quod apud 
utrumque auctorem easdem sententias iisdem fere verbis expressas 
deprehendis. | 


Quod tamen, quae apud Hieronymum de Remmio Palaemone s. a. 
ab Abrah. 2061 commemorato leguntur verba: — ,qui (scil, Palae- 
mon) quondam interrogatus, quid inter stillam et guttam interesset, 
gutta, inquit, stat, stilla cadit,“ — ea in Suetonii de grammaticis libri 
cap. 24° desiderantur,hoc sententia, quam supra protulimus, non evertitur. 
Palaemonis enim dictum, Hieronymianae notae insertum, multifarie ex- 
plicari posse contendo. Etiam Eus. Chron. loco (ab Abr. 1936), quo 
de L. Voltacilio Ploto agitur, quique ex Suet, de rhet. cap. 3. est ad- 
umbratus, Hieronymus falsa veris admiscuit, ut recte perspexit Reif- 
fersch, Sueton. p. 124. 1. Illa illisque similia errata, quae in Chron. 


1) Conf. vitam Vergilii — vulgo Donato vindicatam, in qua plurima Sueto- 
niani ingenii vestigia sunt manifesta — cum verbis, quae Hieronymus Suetonio 
duce de Vergilio commemoravit 8. ἃ. ab Abrah 1943, 1960, 1965, 2003. Vid. 
Reiff, Sueton. pag. δά — Bockemüller praef. edit. Lucret. p. 3 sq. 


3) Chron. Hier. s. ἃ. 1859.: ,P. Terentius Carthaginensis, comoediarum scrip- 
tor, ob ingenium et formam libertate donatus, in Arcadia moritur; qui primum 
Andriam, antequam aedilibus venderet, Caecilio multum se miranti legit.“ Quam 
notam, si cum vita Terentii auctore Suetonio p. 292—295 (ed. Roth) comparave- 
ris, Hieronymum et universas sententias et nonnullas locutiones a Suetonio 
mutuavisse quam maxime tibi persuadebis. 

8) Quam ex Tranquilli libro de poetis depromptam Donatus integram fere 
commentario suo in Terentium praefixit. 
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[15 veterum testimoniis corfirmatur.!) Ex quibus verbis cum Donati 
et Hieronymi loco laud. coniunctis necessario sequitur, ut Lucretii mors 
non ad annum, qui apud Hieronymum traditur, 50. vel B1., sed ad 
[dus Qctobres anni 55. a. Chr. sit referenda; quo anno mortis posito 
norro efficitur, ut poetae tempus natale non in annum 94. (vel 95.), 
quem Hieronymi testimonium exhibet, sed in ἃ. 99. exguntem vel po- 
ius in aonum 98. ineuntem incidat. Hieronymus enim in vitarum 
spatiis computandis hanc secutus est rationem, ut vitae quemque 
annum initum, quamvis non esset exactus, pro finito poneret. Hoc 
multis argumentis ex Chron. versione petitis demonstrari potest. Ut alia 
omittam, duo gravissima afferam exempla, nempe ad numeros vitae 
Ciceronis (Sueton. ed. Roth, p. 289.) et Horatii (10. 296) spectantia, 
quorum alterum aetatis anno 64, alterum 57. decessisse Hieronvmus 
tradit, quamquam neuter numeros ab 1110 allatos expleverat. | 

- Quae si respicimus, Donati et Hieronymi de Lucretii vitae tem- 
pore testimonia inter se repugnare videmus. Viri docti, qui de eorum 
ide disseruerunt, difficili et obscurae quaestioni non multum lucis 
attulerunt. Cum enim alii numeros ab Hieronymo traditos tueantur, 
exstiterunt ali, qui eorum fide in suspicionem vocata solos Donati 
numeros veros esse censeant. Inveniuntur etiam tales, qui ad discre- 
pantiam tollendam, quae inter testimonium Donati et Hieronymi inter- 
edit, Hieronymi numerum 44. Lucretii vitae spatium definientem, in 
quo vitium latere suspicentur, corrigendum esse proponant. 

Ut quid in utriusque veteris scriptoris testimonio verum, quid 
sit suspectum vel falsum, cognoscamus, esse certum atque incorrup- 
[um necesse est indicium, quo tamquam fundamento et principio 
nostrae investigationis utr liceat. Atque accuratius rem scrutatus, 
[816 indicium reperio numerum 14, quem Hieronymi exhibet testimo- 
mium. Nam illum numeruom e Suetvunio fluxisse suspicor, in cuius vitis 
praeter scriptorum annos natales et supremos nominibus consulum 
definitos, annorum quoque numeri, quos unus alterve scriptor exple- 
vit, allati reperiuntur. (Vid. Suetonii de rhet. et gram., de vitis 
Caesarum, eiusdem vitam Terentii a Donato servatam, quae in Horatii 
codicibus exstat et vulgo Suetonio vindicatur). 

Hic tamen numerus, quamquam certus est, solus non sufficit 
ad obscuram quaestionem expedierdam; ignoramus enim, utrum 
Lucretii annus natalis ab Hieronymo traditus, an supremus, quem apud 
Donatum reperimus, certior sit ant probabilior, et simul haeremus, 
utrum numerum eligamus, ἃ quo proficiscentes Lucretii vitae 
spatium computando definire pessimus. Quod ut ad liquidum 
perducamus, ad Donati testimonium supra laud. transimus accuratius 
perquirendum. 

Atque primum non alienum videtur esse monere, vitae Vergilia- 
nae, qua testimonium laud. continetur, auctorem esse Donatum, prae- 
ceptorem Hieronymi Quam vitam non integram, sed vartis mediae 


1) Cf. KRibbeckium, Vergilii opera ed. min, ubi p. VIEIL testimonia veterum 
allata invenies. 


---- το 


aetatis scholasticorum commentis inquinatam οἱ contaminatam ad no 
pervenisse, ilam multi docti viderunt. Quae tamen bonae frugis vit 
illa amplectitur, ea cuncta 6 Suetoaii de viris illustribus libris, quibu 
Donatum saepius usum esse constat, sumpta. videntur esse. Quo 
“et ex Terentii vita,', quam integram fere Donatus 6 Suetonio in com 
mentarjium suum ad Terentii comoedias transtulit, perspici potest, € 
ex similitudine®) elucet, quae intercedit inter vitam Vergilianam a Do 
nato descriptam et inter notas Hieronymi ad Vergilii. vitam spec 
tantes. | 

Inde autem, quod Donati testimonium laud. e Suetonio, quem magn 
auctoritate scriptorem supra diximus, fluxit, Donati verba laud. fid 
digna esse iam recte concludere possemus, nisi iudiciis doct. virorun 
prohiberemur, qui Donati laud. testimonium commenticiis interpolationi 
bus inquinatum suspicantur. Quibus adnumerant imprimis verba 
.quam (scil. togam virilem) XV.anno, natali suo, cepit (scil. Vergilius 
isdem illis consulibus iterum duobus, quibus erat natus, evenitque, ut e 
ipso die Lucretius decederet“, eaque de causa quod 1, 1 Vergiliu 
togam virilem XV. anno, qui annus Romanorum mori repugnet,f 
sumpsisse dicatur quodque testimonium laud. manifesta mediae, qua 
vocatur, signa atque indicia exhibeat. Contendunt enim, res ,natal 
suo”, ,isdem illis consulibus... decederet* eo tempore, quo Vergiliu 
pro mago et miraculorum auctore habitus divino quasi honore co 
leretur, commentas esse ab homine quodam superstitioso et mir: 
affectante, hoc scilicet consilio, ut insignibus et miraculosis eventibus 
quibus Vergiliil natales exornavisset, poetae celebritatem et glorian 
significaret. (Vid. Fr. Polle, Philolog AVE (1867.) p. 561 sq. — 
Woltjer, in Fleckeis. annal. phil. t 129. (a. 1884.) p. 136 sq. —Ft 
Bockemäller. Lucretii carm, tom. I. p. 4. sq. Cf. etiam H. Sauppe 
Quaestiones Lucret , in indice scholar. Univ. Gotting. 1880. sem. aest, 


Si vero omuia, quae contra Donati fidem disputata sunt, acrite 
perpenderis, plura sane in eis speciosa inesse quam vera facile [10 
persuadebis 


Àc primum  quod ad annum 15, quo Vergilius togam viriler 
cepisse traditur, attinet, .nihil subesse, quo viri docti offendantu 


1) Vid. Sueton. ed. Roth p. LXXVIII sq. et 291. sq. 

2) Vid. nostrae dissertationis p. 3. not, 1., uhi similes utriusque scriptori 
locos collatos reperies. 

8) Sic iudicant Woltjerus 1. c. et alli; exemplis enim ab ipso Ciceron 
etasque (?) et Quinti fratris filio sumptis, qui togam virilem 16. anno exacto ce 
perunt, probare eonantur, aetatis Ciceroniae Romanos vitae 16. anno exact 
togas viriles capere solitos esse. Teuffelus in Encvycl. real. 5. v. ,tirocinium fori 
Marcum, oratoris fiium, anno aetatis XV. exacto togam virilem cepisse tradit 68 
reete quidem: nam Marcus, qui auctore Cicerone in ep. ad Att. 1. 2. 1. L. Iuht 
Cesare C. Marcio Figulo coss. designatis 696 a. u.—58 a. Chr. natus erat, test: 
eodem Cicerone in ep. ad Att. IX. 6. 1 et IX, 19. 1. togam virilem sumpsit & 
u. 705 = 49. ἃ, Chr. mense Martio. Quam ob rem Woltjeri verba supra afferente 
voci ,elusque“ (2) apposuimus. 


δου 


--.--. . 


tendo. Recte quidem monent,!') primo a. Chr. saeculo Romano- 
\ adulescentes togam virilem anno 16. exacto sumere solitns esse, 
m  morem  Ciceronem et Quinti fratris filium secutos esse 
iperimus. Érrare tamen videntur, cum hunc morem ἃ Romanis saec. 
. Chr. tam stricte servatum censent, ut nemo umquam ab eodem 
civisset. Immo vero ex ipsis exemplis, quae Suetonius, Tacitus, 
tullianus, alii veteres scriptores exhibent, maxima cum probabilitate 
igi potest, nonnullos Romanorum adulescentes primo ante Chr. 
culo togas viriles ante.16. vitae annum exactum sumpsisse,?) quem 
rem imperatorum Romanorum temporibus iam pervulgatum vide- 
s. Îtaque admodum verisimile est, tempus togae sumendae, quod 
is certis legibus praescriptum esset, a primo ante Chr. saeculo 
bile fuisse et nonnumquam variis de causis vel ante 16. an- 
n vitae exactum vel post incidisse, (Vid. Teuffeli Encycl. real. 5. 
irocinium fori.) 

Quae si respicimus, non habemus, cur Vergilium anno 16 in- 
te togam puram cep'sse negemus. Potest etiam esse, ut poeta ad 
am ante tempus sumendam adductus sit voluntate parentum, qui 
im longae peregrinationis tausa Andes patriosque penates relin- 
ntem sui iuris esse vellent Cui sententiae neque numerus XVII. 
orum, in cCodicibus vitae Vergilianae a Donato enarratae allatus, 
em viri docti subsequentibus ïllum numerum vocibus  offensi 
fferscheidio duce in XV. correxerunt,) neque verba Hieronymi,?) 
ugnant, quibus Woltjerus illam sententiam infirmari censet, cum 
nerum 53 ab Hieronymo traditum tantummodo ad tempus, quo 
gilius togam virilem cepié, referat. Fugit autem virum egregium 
de Lucretio ïllustrando optime promeritum. annum -a. Chr. 58. 
ius ad tempus, quo Romam contendisset Vergilius, referendum esse, 
γα iter poeta biennio post togam sumpiam ingressus videtur. Quae- 
ne ita explicata efficitur, ut numerus 53 ab Hieronymo traditus 
n tempore allato in Donati testimonio optime congruat. 

Quod autem ad supra laud. numerum XVII attinet — quem 
Itjerus verum genuinumque. esse contendit, quoque annum, quo to- 
n virilem cepit Vergilius, definiri colligit, non illis, quae hunc 
nerum sequuntur, verbis, quae spuria et interpolata esse dicit, — 
m numerum verum esse neque Woltjerus 1. 1. certis argumentis 
nonstravit, et vix umquam ali, ut opinor, demonstrabunt. 


1) γιὰ. Woltjer 1. 1. — Marquard, de vita privat. Roman. I. p. 120 — 132. 
2) Sueton. in vita Octaviani cap. 8. tradit, imp. Octavianum aetatis anno 16. 
inte togam virilem accepisse. — Tacito auctore annal. ΠῚ, 29. et annal. XIV, 
Nero togam virilem aetatis anno 14. accepit. Togae virilis sumendae tempus 
pile fuisse, idque inter aetatis annum 14. et 19. intercidisse videtur. Ita teste 
tonio Calig. 10, Caligula togam virilem 19. aetatis anno sumpsit. Adde Cicero- 
filium, Persium poetam, imperatores Galbam, M. Aurelium, qui item ante 16. 
e annum exactum togas viriles ceperunt. 


8) Sub a. ab Abrah. 1964—653. a. Chr: ,Vergilius sumpta toga (scil. 
dibus) Mediolanum transgreditur et post breve tempus Romam pergit.* 
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Equidem cum Donati verba ,quam XV. anno, natali suo, cepit 
isdem 1118 consulibus iterum, quibus erat natus, evenitque, ut eo 
ipso die Lucretius decederet,“ attente et diligenter perpendo, nihil 
sane, quod suspectum et Donato indignum sit, in eis deprehendo. 
Êae enim ïillis commemorantur res, quae per se credibiles sint, 
quaeque et exemplis depromptis e vitis clarorum cuiusque saeculi viro- 
rum!) et more Romanorum, qui superstitione impulsi cum insignio- 
ribus eventibus et casibus suae vitae res notabiliores eodem tempore 
gestas conectere solebant, sufficienter comprobentur. Cuius rei testes 
sunt Tacitus et Suetonius, in quorum libris similes loci sunt frequen- 
tes. (Tacit. annal. 1. 9. — Sueton.'Calig. 57. et alibi.) 

Md quod accedit, ut Donati verbis laud. non fabellae, sed diversa 
ex litterarum et rerum annalibus facta deprompta enarrentur. Quae 
ita sunt comparata. ut in idem tempus incidant, aut, si adversario- 
rum sequimur sententiam, biennit vel summe quadriennii spatio se- 
cernantur. His causis adductus verba illa Douati conficta vel inter- 
polata esse nego. 

Adde, quod ex ipsa talium historicorum. quae vocantur, facto- 
rum, quae in illo testimonio afferuntur, copulatione admodum proba- 
bilem facere possumus coniecturam, interpolationis auctorém satis in 
litteris versatum fuisse hominem et rerum scientia excellentem ; 
quam quidem Donatum, non ullum posterioris aetatis grammaticum, cui 
verba interpolata vindicantur, habuisse contendo. Qui vero verba laud. 
a quodam posterioris aetatis grammatico interpolata esse dicunt, 
concedant necesse est, ignotum eundem grammaticum accurata rerum 
ac litterarum scientia, quam Donati loc. laud. probat, praestitisse. Quae 
quidem, quoniam imprimis libris legendis paratur. credamus necesse est, 
incerto 1}}} grammatico interpolatori libros, quibus variae quaestiones 
ad vitas scriptaque auctorum Romanorum spectantes tractarentur, cognitos 
fuisse. Aïque in illis eosdem, quos Donatus, Hieronymus, Diomedes 
alii et aequales et posteriores grammatici ad usum converterunt, non 
defuisse paene pro certo affirmari potest. Quoniam illos grammaticos 
e Suetoni libris tamquam ex uberrimis rerum et litterarum fontibus hau- 
sisse supra diximus, non verisimile videtur esse, laud. testimonii 
Don. interpolatorem Suetonii libris, qui quidem apud Donatum 
saepius laudati reperiuntur. caruisse aut eos ignoravisse. Verba 
igitur in Donati testimonio commemorata, quae nonnulli interpolatoris, 
æequidem Donati ipsius esse contendo, ex eodem atque prior pars 
Donati testimonii fonte, nempe ex Suetonii de viris illustribus opere, 
fluxisse videntur. Unde sequitar, ut verbis laud , etiamsi quis ea non 
Donati sed incerti interpolatoris esse concedat, tanta quanta ipsius 
Donati sententiis tribuenda sit auctoritas. 

Sed antequam mea longius procedat disputatio, hoc monere ve- 
lim, me iudicium de verbis: ,quam XV. a... decederet“, supra profe- 
rentem locutione ,verba laud. ex Suetonii libris fluxisse videntur“ 
usum esse. Quam quidem consulto usurpatam esse enuntio, eaque de 


1) Exempla collegit Fr. Polle in Philolog. (1867). t. 26. p. 5661. sq. 
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ausa, qQuia non omnes illius testimoni sententias pari loco et aucto- 
itate habendas, sed inter eas discrimen quoddam esse faciendum 
ontendo. Cum enim alias e Suetonio fluxisse affirmari liceat, alias 
b eodem auetore mutuatas esse conieetura quidem colligere, nec ta- 
en, dum integris Suetonii de viris illustribus libris caremus, probare 
ossumus. Friori generi adnumerämus sententiam, qua de Lucretii 
rorte et de consulibus ἃ. 55. ἃ. Chr. agitur. Earum rerum certam 
otitiam Donatus ex Lucretii vita') a Suetomio enarrata in libro de 
oetis, qui unam operis, quod de viris illustribus inseribitur, partem 
fficiebat, habere potuit. Namque non dubium est, quin Suetouius, 
am in libro laud. de Lucretii vita ageret, illlus poetaæe annum nata- 
re et supremum (num diem quoque statuerit, coniectura augurari du- 
110) nominibus consulum adnotatis definiverit. Talem quidem Sueto- 
lus se praestitit in Caesarum, Terentü, Horatii, quae aetatem tulerunt, 
itis, in quibus similes notas reperimus. 

-In posterius autem genus eam Donati testimonit sententiam re- 
rimus, qua de tempore. quo Vergilius togam virilem sumpsit, 
ommemoratur. Hanc sententiam item x Suetonio petitam esse, affir- 
are non ausim. Nam in vitis Suetonianis supra laud. togae sumptae 
smpus vel omnino non legitur, v ἢ 5018 generali ,sumpta toga virih* 
œutione adumbratur, cui passim vitae annum peractum, nusquam 
pnsulum nomina reperies adscripta. Quod si respicitur, vix credibile 
idetur esse Suetonium in vita Vergilii diligentiorem quam in alüs 
tis se praestitisse tempusque togae ἃ Vergilio sumptae tanta accura- 
one, quantam Donati testimonium exhibere videmus, definivisse. Nec 
rorsus à veritate abhorret. ut opinor, id quod coiligo. tempus, quo 
gam virilerm” sumpsit Vergilius, ne proximis quidem morti poetae an- 
is certo notum fuisse, sed primum a posteriore quodam vitae poetae 
criptore, velut Q. Asconio Pedianv, C. Iulio Hygino, M. Valerio Prob. 
oniectura investigatum et arbitrarie ad ἃ. 55. ἃ. Chr. esse relaturm, 
ve quod hie annus ratiomibus vitae poetae maxime convenuiebat, sive 
50 Pompeio et Crasso iterum consulibus et Lucretii morte nobih- 
tus, aptissimus, quo poetarum primceps togam sumeret. videbatur. 

Quae eoniectura maxime hoc confirmatur, quod poeta sui iuris 
ctus erat Andibus, unde certa de tempore sumptae togae fama vix 
à vulgus efferri potuit. Si tamen em in vulzus elatam sumimus, vix 
redt potest, eam propagando adeo invaluisse, ut ad notitiam poste. 
orum poetaæe biographorum et commentatorum pervenisset. 

Ut longiori disceptationi nostrae modum ponamus, de Donati loco 
ud. sic statuimus: Firmis argumentis probari non potest, verba E E 
ἃ tempus togae ἃ Vergilio sumptae spectantia 1051 Donato vindicanda 
sce. Neque procul dubio est, utrunr illa verba a Donato vel incerte 
uodam posterioris aetatis serrptore coniecturis reperta, an ex anti- 
viore fonte sumpta sint. Quod denique ad annum, quo Lucretius est 


t) Non videtur mihi verisimile, Donati de consulibus et de Lucretii mrertw 
entionem ex Vergilii vita ἃ Suetonio enarrata petitam esse; cur ita iudicemus, 
 iis, quae infra exponemus, luculenter apparehit. 
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mortuus, attinet, eum in Donati testimonia I. recte proditum esse 
contendo. Neque enim coniectura investigatus, sed ex antiquiore quodam 
fonte incorrupto, quem Lucretii vitam a Suetonio adumbratam esse 
suspicor, videtur mihi translatus ab auctore testimonii laud., quod Donatt 
adscribitur. 


Cui tempori optime conveniunt res quoque carmine Lucretianc 
enarratae, quarum nulla annum ἃ. Chr. ὅδ. excedit. Hoc imprimis e> 
carminis de rerum natura apparet prooemio, quod poeta non nrius 
conscripsisse videtur, quam summam carminis ad finem perduxi 
animumque iam singulis eius partibus ordinandis et versibus excolen- 
dis ae perpoliendis advertit. Verum in hac ultima, quam carmini na- 
vavit, opera poetam morte subita!l) impeditum fuisse, ex desperato 
carminis statu cognoscitur, in quo et nunc est et post mortem poe- 
tae fuisse videtur. Neque enim credi potest, omnia, quae carmen de- 
formant vitia — ἃ quibus ne primus quidem liber vacat — librariorum 
mediae aetatis ignoratione el incuria in cCarminis contextum esse 
lata, velut hiantes, interruptas vel parum immutata forma repetitas 
sententias, versus alienissimo loco positos vel inepte iteratos, quorun- 
dam. locorum orationem horridam atque incomptam. pedum numeros 
duros et parum volubiles, | 


Quae vitia adeo sunt multa et manilesta, ut etiamsi careremus 
testimonio Hieronymi, qui poetam manus sibi intulisse, carmenque 8 
Cicerone editum tradit, ex ipsis carminis vitiis concludere cogeremur. 
Lucretium, priusquam carmen absolutum edidisset. morte subita ab- 
reptum fuisse, [ἢ primi libri prooemio v. 26 sq. poeta Venere invocats 
supplex petit ab ea, ut Romanos, qui feris terra marique bellis per- 
turbentur, placida pace frui sinat, quia neque ipse iniquo patriat 
tempore aequo animo agere, neque Memmius. quem Venus omnibus 
rebus ornatum exrellere voluerit, communi saluti deesse possit. 


Memmius autem, cuius in versibus supra laud. fit mentio, videtur 6556 
C. Memmius, Lucii filins, quem Cic. Brut. 70, 247 perfectum litteris 
sed graecis, fastidiosum sane latinarum. argutum oratorem verbisque 
dulcem, sed fugientem non modo dicendi verum etiam cogitandi la- 
borem tradit. Idem teste Ovidio Trist. Il, 433 carminibus amatoriis 
scribendis operam navavit. Rationis Epicureae studiosus sectator Pa- 
tronis, philosophi Epicurei, aliquamdiu Roma commorantis consuetu: 
dine utebatur (Cic. ep. ad Ati. V, 11. 6. et imprimis ad Famil XIII 
Ἑ. 2. sq. Aique verisimile mihi videtur ab eodem philosoph. 
Luorstium quoque Epieureae doetrinae studio initiatum esse, communem: 
que praecepioris usum effeeisse, ut poeta Memmio, cuius amicician 
et gratiam 5101 conciliare cuperet, suum de rerum natura carmen de 
dicaret. [dem Memmius etiam in rebus publicis versabatur. Nam ἃ. ἃ 
Chr. 66 tribunatum, a. 58. praelturam gessit, ἃ. 57. pro praetore By: 
thiniam administravit, ubi in sua cohorte Helvium Cinnam et Catui 


.-----.. - 


"}) Num Hieronymi verha Lucretium sibi manus iniecisse tradentis fid 
digna sint, infra docebimus. 


ἢ poetas habuit. Α. ὅ8. consulatum petens, cum repulsam tulisset ambi- 
sque esset accusatus, in voluntarium exsilium in Graeciam profectus 
t.ubi a. 49, ἃ. Chr. diem supremum obiit.') Ex verbis Lucr. 26. sq.: 


._Quos ego de rerum natura pangere conor 
Memmiadae nostro, quem tu dea tempore in omni 


Omnibus ornatum voluisti excellere rebus,* — quae expresse si- 
ificant,Memmium tum temporis praetorem fuisse, nequedum,cum de con- 
atu depulsus esset, in exsilium profecium esse—-iure colligi potest, de 
um natura libros spatio, quod aannis 58. et55.a Chr terminatur, a poeta 

finem perductos esse. Admodum enim verisimile est, libri I. prooe- 
um summa Carminis confecta scriptum esse. id quod aliorum quoque 
etarum exemplis evidenter comprobari potest, 


Etiam artioribus finibus tempus, quo carmen conscriptum est, 
nstringendum esse censeo, cum reputo, fieri potuisse, ut Lucretius 
tulli et Cinnae familiaritate. qua cum Memmio coniuncti erant, im- 
Isus esset, ut Memmii captaret gratiam, in quam se facillime carmi- 
pus ei dedicatis insinuaturum sperabat.. 


Consilium autem carminis scribendi et Memmio dedicandi in 
imo poetae ortum esse suspicor non ante annum 57.,quo Helvius Cinna 
Catullus Memmii pro praetore in Bithynia fungentis erant contu- 
rnales eiusque singulari amicitia et gratia utebantur. Nam non est 
risimile. futurum fuisse, ut poeta, si quidem eo tempore Memmio 
gnitus esset carminibusque scribendis operam dedisset, ex illius 
i societate etc mitatu excluderetur.?) Quae si respicimus, probabilem 
se nobis persuademus coniecturam, Lucretii carmen triennio fere 
se compositum annis 57—55 incluso. 


Poetam, cum carmen de rerum natura conderet, contractioré tem- 
re usum esse, etiam ex nonnullis carminis locis apparet, quibus se 
ctes serenas . vigilare*) et ad calcem operis tendentem festinare) 
ofitetur 

Lucretium ante annum ἃ. Chr. 54. decesisse recte colligi potest 
am ex verbis Οἷα, ad Quintum fratrem epistulae ineunte mense 
bruario a. δά. a. Chr. scriptae ὃ 3: .Lucretii poemata, ut scribis, 
, sunt: multis luminibus ingenii, multae etiam artis; sed cum ea 


1) De quo vid. Teuff. Real Enc. IV. p. 1755 n. 8. et eiusdem Liter 
man. 5 edit. (1690) ὃ 202, 2. et 208, 1 (sub. fin.), ubi locos et scripta ad 
mmium spectantia invenies collecta. — Ο. Ribbeckius, Hist. Poës. Rom. 1887. 
1. p. 275. negat, firmis argumentis probari posse, Catulli amicum eundem Mem- 
um fuisse, qui à. 57. a. Chr. pro prastore Bythiniam administravisset. 

2) Poetam. cum carmen componeret, nondum in Memmii amicorum numero 
isse, recte colligi potest ex Lucr. I. 140 sq: 

nSed tua (8511. Memmiijme virtus tamen et sperata voluptas 

Suavis amicitiae quemvis sufferre laborem 

Suadet et inducit noctes vigilare serenas “ 

8) Lucr. 1. v. 145, quem in superiore nota laudavimus. 

4) Lucr. VI 92 sq: «(Τὰ mihi supremae praescripta ad candida calcis 

Currenti spatium praemonstra, callida musa, 

Calliope “ 
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legeris, virum te putabo, si Sallustiüi') Empedoclea legeris, hominem 
non putabo*)“ 

Quo loco Cicero orator fert suum de poesi Lucretiana iudicium, 
quod a Quinto fratre Lucretii poemata legere incipiente rogatus vide- 
tur esse in superiore aliqua epistula ad ipsum scripta, in qua Quin- 
tus iuter alia. ut opinor, etiam, quid de Lucretiani carminis indole 
sentiret, rettulit. | 

Cur Cic. locum controversum et gravissimis obstrictum diff- 
cultatibus ita restituendum censeam, certis adducor causis, quae et iu 
carminis Lucretiani argumento atque indole et in Ciceronis dicendi 
genere et denique in veterum scriptorum iudiciis de Lucretii ingenio 
eiusque carminis natura pronuntiatis sunt positae. Nam Lucretii 
poematibus sublimis ingenïi lumina inesse multi eorum loci evidenter 
probant, atque imprimis singulorum librorum exordia, ex quibus tam- 
quam ex uberrimis fontibus verae poeseos rivuli ebulliunt. Neque ar- 
tem in iis desiderari eorum argumentum docet, quod, ut ipsa fert car- 
minis didascalici indoles, poeta non liberae contemplationi naturae et 
rerum humanarum sed diligenti rationis Epicureae studio debuit. 
Adde quod, si Lucretiani carminis numeros cum antiquiorum poeta- 
rum versibus comparaveris, in eis multo maiorem artem atque volubilita- 
tem quam apud Ennium scaenicosque poetas reperies tibique persuadebis, 
Lucretium versuum numeris et rei metricae legibus observandis ae- 
quales poelias, velut Ciceronem, plane adaequavisse. 

Quibus de causis non ausus sum in contextum Cic. ep. laud. reci- 
pere particulam ,non“, quam nonnulli vel ante vocabulum ,multis“ vel 
ante vocab. .multae“ subsequentis enuntiationis inserentes proponebam, 
cum rectius facturus viderer,si vocem codicum,tamen“ — quam neque ante- 
cedens sententia, multis luminibus i ingenii“,nec consequens, sed cum ea le- 
geris“ ferre potest et paene excludere videtur, — Orellium (in commentario 
prioris editionis Cic. epist. laud.,et Wesenbergium (ad. Cicer. Tuscul. disput. 
IV,7.) secutus in ,etiam,“ quod vocabulum optime loci sententiae convenit, 
commutarem. Verba loc. laud. quae sequuntur ,sed cum ea legeris 
(seil. poemata Lucr.), virum te putabo, si Sallustii Empedoclea legeris, 
bominem non putabo“ hunc sensum exhibere videntur : Lucrelii poe- 
mata admodum difficilia sunt ad legendum et intellegendum, Sallustii 
autem Empedoclea admodum sunt facilia. 


Universum :illud Ciceronis de Lucretio iudicium ïta, ut supra 
proposuimus, conformatum etiam veterum scriptorum testimoniis com- 
probatur. Cum enim in locum Gellii Noct. Att. I, 21., qui Lucretium 


1 Docti viri de Sallustio laudato hoc loco non consentiunt. Cum 8111 hunc 
Sallustium eundem atque clarum historicum esse suspicentur (A. Schoene, Fleickeis. 
ann. 93, 751), existimant alii Sallustium hoc loco. laudatum, esse praenomen Gnei 
gerentem, cuius in Ciceronis epistulis frequens fit mentio. (Vid. Teuffeli Lit. 
Rom. 5. ed. 192, 1.) 

8) Sic corruptum locum legendum censeo; codices habent: , Lucretii poemata 
ut scribis ita sunt multis luminibus ingenii multae tamen artis sed cum veneris 
virum te putabo si Sallustii Em mpedoclea legeris hominem non putabo.“ De variis 
doctorum virorum coniecturis ad hunc locum spectantibus vid. Teuffeli Lit. Rom. 
ed. 5. 203, 2., ubi etiam auctorum scripta allata reperies. 
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ringenio et facundia praecellentem“ esse ait, altius penetro, scriptor ifle 
priorem Ciceroniani iudicii partem quodam modo respicere et calculo suo 
approbare mihi videtur. Posteriorem autem partem approbant Ovidius, 
Quintilianus, Statius, quorum primus Lucretium sublimem esse (Amor. 
Ι, 15. 23), alter difficilem (Inst. orat. X, 1.) tertius denique docti 
poetae furorem arduum esse (Sylv. II, 7. 76.) dixit. 

Quae si perpendo, facere non possum, quin sententiam impro- 
bem Vahleni, enuntiationem, quae vocabulum ,artis“ sequitur, non ad 
Lucretii carmina pertinere GConiectantis (fndex Lect. Univ. Berol. 
1881/2 p. 31. | 

Sed ut, unde huc digressa est, eodem redeat disputatio nostra, Lu- 
cretiumante ἃ. 54. decessisse ex illo Ciceronis ep. loco recte colligi posse 
contendo. Eïus enim sensu manifeste hoc declaratur Lucretii poemata 
anno 54., quo Cic. epistula erat scripta, a Marco Cicerone iam perlec- 
ta, a Quinto fratre tum primum legi coepta esse. Unde apparet. ἃ. 
b4. ineunte Lucretii carmina jam edita fuisse a quodam poetae 
amico, non ab ipso poeta, quem decedentem carmen imperfectum re- 
hquisse supra monuimus. 


Quae si respicimus, Lucretium ante a. 54. ineuntem iam mortu- 
um fuisse cognoscimus. Quod tempus nptime cum anno allato in te- 
stimonio Donati congruit, qui poetae mortem ad Idus Octobr. a. 55. 
rettulit. 


Quae autem nostrae sententiae opponuntur, nempe in Ciceronis 
loco supra laudato nullum inesse indicium, unde Lucretium tempore 
epistulae a Cicerone ad Quint. fratr, scriptae mortuum esse colliga- 
tur, ea admodum infirmis nituntur argumentis. Nam quae Bockemiül- 
lerus (in praef. edit. Lucr. p. 5), Woltjerus (1. 1, p. 138) Schanzius 
(Lit. Rom. p. 136. 137.) obiiciunt suspicati etiam vivo poeta singulas 
carminis partes, velut 1 1—43,IV. 1- 25. et alias saltem eius amicis, 
ut Marco et Quinto Tulliis, notas fuisse, easque voce ,poemata* (apud 
Cic. 1. 10) significari, ea Ciceronis I. L verbis ,sed cum ea legeris, virum te 
putabo, “quibus Lucretii poemata esse admodum difficilia intellectu signif - 
catur, plane elevantur, nisi forte dulces venustosque carminis versiculos I, 
1-- 48, ΤΥ. 1—25, et multos alios, qui summa oblectatione ac voluptate 
leguntur, difficiles esse contendes, non vero eas carminis partes, quibus 
abstrusa aut humilia Epicuüreaé disciplinae praecepta a Lucretio, se- 
verum philosophum agente, exponuntur et sine ullo ornatu poetico 
versuum numeris inculcantur. 


Nec firmius est alterum Woltjeri 1. 1. argumentum, inde veti- 
tum, quod Ciceronis loco laud. Lucretius una cum Sallustio, quem anno 
ἃ. Ch. n. 54 in vivis fuisse constat, commemoratur; unde concludit, Lu- 
cretium quoque tum temporis vivum fuisse. Cui ‘coniecturae adstipu- 
lantes, si carmen ab ipso poeta editum esse ponamus, nescio, quo 
modo desperatum carminis statum, quem nunc exhibet et post mor- 
tem poetae exhibuisse par est, explicemus. Neque argumentum 
Bockemäülleri suam sententiam (praef. edit. Lucr. p. 5), 
quam de significatione et vi vocis ,poemata“ in Cic. I. 1. tulit, susti- 
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nere conantis, probare possumus, qui e Ciceronis ÆEpist. famil. XV, 
19., ubi Lucretius in scriptorum numero Epicuri disciplinam tune 
temporis litteris persequentium desideratur, collegit, carmen Lucretii 
exeunte mense lanuario anni 45, a. Chr. ἢ. quo illa Ciceronis seripta 
est epistula, nondum publicatum fuisse. Ne illius argumentum, quod : 
ex silentio petitum sit, minus valere dicam, hoc tantummodo signifi- 
care velim, Ciceronis epistulae laud. verbis: -- ,ipse enim Epicurus, ἃ 
quo omnes Catii et Amafinii, mali verborum interpretes, proficiscun- 
tur, dicit, οὐχ ἔστιν ἡδέως ἄνευ τοῦ χαλῶς καὶ δικαίως ζῆν; ifaque 
et Pansa, qui ἡδονὴν sequitur, virtutem retinet, et 11. qui ἃ vobis 
φιλήδονοι vocantur, sunt φιλόχκαλοι et φιλοδίκαιοι." — nisi vivos ho- 
mines aut nuperrime mortuos') non commemoräri atque ita, ut malis 
Epicureae disciplinae interpretibus boni, Amafñiniis et Catiis, Pansae?) 
opponantur. Quoniam Lucretius a. ἃ. Ch. 45., quo illa Cicer. epistula 
scripta est, decimum fere annum in vivis non erat, non miramur, quod 
hic numero eorum, qui a Cassio ut exempla utriusque Epicureorum 
generis nominatim laudantur, non est comprehensus. 


Atque vero, si quidem, quae supra exposuimus, ea recte exposita 
sunt, iam alterum pertinentem ad Lucretii vitam consecuti sumus 
numerum certum, i. 6. Idus Octobres anni ἃ. Chr. n. 55., quibus Lucretius 
poeta decessisse traditur. Primus autem numerus, ut supra monuimus, 
est ,44“, quo Hieronymus poetae vitae spatium definivit. Utriusque 
numeri praesidio facile annum quoque, quo natus est Lucretius, eff- 
cere possumus. Atque rationibus subductis Lucretii natales in annum 
98 a. Chr. (ab Abrah. 1919.), quo Q. Caecilius Metellus, P. 
Didius consules erant, incidere reperiemus. Unde apparet, Hierony- 
mum, qui Lucretii natales ad a. ab Abrah. 1923—94 a. Chr. rettuli- 
sset, erravisse, id quod pluribus Chronicorum locis ei accidisse con- 
stat. (Vid. Ritschl, Parerga p. 609 sq. — Reifferscheidii, Suetonium 
p. 365, 380, 387, — Ο. Zoeckleri opus, quod inscrib.: ,Hieronymus, 
sein Leben und Wirken aus seinen Schriften dargestellt.“ Gothae 
1865. p. 383 sq.) Atque admodum probabilis videtur mihi 
coniectura Useneri*), qui Hieronymi errorem similitudine nominum 
consulum a. 98. et 94. ἃ. Chr. ἢ. ortum esse suspicatur. Consules au- 
tem a. a. Chr. 98. Ὁ. Caecilius, T. Didius.,—a. θά. a. Chr. C. Caelius, L. 
Domitius fuerunt. Quoniam re vera quaedam nominum illorum simili- 
tudo intercedit, potuit fieri, ut Hieronymus, qui Chronicorum libros 


— -- -- - -----.- -Ἡ. .. 


1) Catius mense Tanuario a. 46. a. Chr. aut paulo ante mortuus est teste 
Cicerone in epist. ad famil. XV, 16. 1. mense Tanuario a. 45. scripta, ubi legun- 
tur haec: ,Catius Insuber, qui nuper est mortuus.“ | 


2)i. e. tales viri, qualis Pansa erat. 


8) Mus. Rhen. nov. ser. t. XXII. (1867) p. 444 sq.; — alias virorum docto- 
rum coniecturas ad locum laud. Hieronymi spectantes, quae recentissimis tempo- 
ribus prodierunt, (velut F. Marxii in Mus. Rhen. tom. 48. p. 136 sq.) quaeque 
mihi minus probabiles videntur esse, consulto silentio hoc loco praetereo. Vid. 
Teuffeli, Lit. Rom. 5. ed. 208. 1.—Sauppii, Quaest. Lucr. Gott. 1880. p. 3 sq. et 
Schanzü, Lit. Rom. p. 186. not. — Munroi edit. Lucretii, append. I. (1866). 
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se summa festinatione scripsisse ipse enuntiat'), similitudine illorum 
nominum deceptus, invitus erraret. 


IV. 


 Quaestione de Lucretii vitae tempore expedita ad reliquas te- 
stimonii Hieronymiani sententias transimus perquirendas. 


Atque testimonii laud. maxime offendimur verbis, ,cum aliquot 
libres per intervalla insaniae conscripsisset (scil. Lucretius), 4105 postea 
Cicero emendavit“, quibus res incertae et incredibiles enarrantur. Ac 
primum non sine magna offensione legitur vocabulum ,aliquot“, quod hoc 
loco inepte estusurpatum. Spectat enim adincertum librorum numerum, 
quos poeta inter insaniae intervalla conscripsisse perbibetur, definien- 
dum, librorum carminis dico, quod totum libris 6 continetur. Acce- 
dit, quod non solum in dubio relinquimur, utrum libri pedestri an 
ligata oratione scripti illis vocabulis significentur, sed etiam quod 
statuere non possumus, quos Cicero emendaverit libros, eosne, quos 
inter intervalla insaniae composuisset poeta, an cunctos. Ex Suet. de 
grammat. 6. 38. (ed. Roth) loco, ubi Suetonius ad omnia, quae Au- 
relius Opilius conscripsit, volumina respiciens vocabulo ,aliquot“ usus 
est, colligi licet, etiam hoc loco vocabulo ,aliquot“ cunctos carminis 
libros significari. Quae coniectura probatur etiam hoc, quod Cicero- 
nem loco laud. commemoratum, si quidem eum librorum emendatoremn 
fuisse concederemus, non aliquam partem sed totum carmen -emenda- 
visse consentaneum est. Adde, quod haeremus, utrum Ciceronem, 
cuius nominis hoc loco fit mentio, — Marcumne an Quintum 
fratrem, — intellegamus carminis Lucretiani emendatorem atque, 
quia emendatio editionem praecedere solebat.*) editorem. 


Sed praeter incerte et ambigue dicta etiam incredibiles 1. L in- 
venimus sententias. Hic enim tales res enarrantur, quae per se minus 
probabiles sint, quaeque argumentis aliunde coniectura repertis plane 
repugnent. Illis poetae insaniam et violentam assigno mortem, quibus 
exponendis infra aptiorem locum nanciscemur, his ea Hieronymi 
verba adnumero, quibus Ciceronem poetae carmen emendavisse tradi- 
tur. Quae verba ambigua esse supra significavimus, cum Hieronymum 
definire omisisse monuimus, uter Cicero, Marcusne an Quintus frater 
Lucretii carmen emendavisset. Inde, quod. I. L. Ciceronis nomen sine 
praenomine positum est, (pariter atque aliis Chronicorum locis, ubi 
Ciceronis oratoris fit mentio), quodque Quintus frater nusquam in 
Chronicis commemoratur, recte colligi potest, Hieronymum, cum I. 1. 


1) Zoeckler o. 1. p. 384. 


2) Augusti Boeckhii: Encyclop. et Methodol. discip. philolog. edid. Bratu- 
scheck 2. edit. (1886) p. 191. — Hieronymus in Chronicis vocab. emendare=edere 
usurpavit etiam alio loco, nempe s. a. ab Abrah. 2007, ubi tradidit haec: ,Va- 
rius et Tucca, Vergilii et Horatii contubernales, poetae habentur inlustres. Qui 
Aeneidos postea libros emendarunt sub ea lége, ut nihil adderent.“ — Emendatio- 
nem editioni praecessisse testantur verba Cic. epist. ad Att. IL 16. 4: ,Quintus 
frater me rogat, ut annales suos emendem et edam.“ 
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solo Ciceronis nomine uteretur, ad clarum oratorem respexisse. Verum 
ne Hieranymo Marcum Ciceronem carminis Lucretiani emendatorem 
esse commemoranti credamus, multis et gravibus cogimur argumentis 
ac primum eo, quod Cicero, qui vel de minimis suis in rem publicam 
et privatos meritis gloriari atque urbi et orbi praedicare solet, de car- 
minis Lucretiani emendatione prorsus tacet; quam si suscepisset, 
verisimile est futurum fuisse, ut de ea alicubi commemoraret. 


᾿ς Deinde ipsa ratione philosopha, quam Cicero sectabatur, illud 
credere vetamur. | 


Constat enim Ciceronem rationi Epicureae adeo infensum fuis- 
se, ut eam non solum palam contemneret sed etiam, ubicumque sibi 
liceret, acutissimis telis peteret. Cuius rei plures afferri possunt causae, 
quarum gravissimae in rationis philosophae, cui ipse addictus erat, 
diversitate et 1n fine, quam verae philosophiae studium persequi de- 
bere sibi persuaserat, positae videntur esse. Omnium philosophiae 
disciplinarum Ciceroni maxime placuit Academicorum ratio, qualis 
post Arcesilam a Carneade et Philone constituta erat. Finem autem 
philosophiae Cicero non, ut Epicurei, in voluptate, ἢ. 6. in quieto 
animi statu neque cupiditate neque dolore agitati, sed in virtute po- 
suit Quem finem ipse persecutus est in suis libris philosophis, in 
quibus eum optima philosophiae praecepta exponeret, hoc potissimum 
egit, ut suorum civium animos desiderio virtutum, quibus maiores 
excellebant, quaeque sua aetate exstinctae paene ac deletae videban- 
tur, impleret et ad imitanda maiorum bene et clare facta excitaret 
(Cic. de divin, IT. 2). A fine, quem philosophiae Cicero proposuit, Epi- 
curi ratio prosus erat aliena Nam sectatores eius summo bono in 
animi tranquillitate posito non solum a rebus publicis et a maiorum 
virtutibus avocabantur sed etiam variis flagitiis turpibusque volup- 
tatibus se ingurgitabant. Exemplo potest esse Piso ille apud Ciceronem!) 
alique Romanorum iuvenes imperiti, qui voluptatis notione ab Epi- 
curo commendatae male intellecta, cum flagitiis et voluptatibus indulge- 
rent, se nihil aliud quam summum bonum ab Epicuro praedicatum ex- 
petere iactabant.?) 


Itaque ‘Cicero eum perspiceret, quanta flagitia ac morum de- 
pravatio Romaais ex Epicuri disciplina redundarent, maxime enitebatur, 
ut e0s a cognitione eius et studio deterreret. Quod propositum ita sol- 
vit, ut ubicumque posset, Epicurum sectatoresque eius graviter re- 


. ἢ Cic. in Pison. 29, 7. 1: ,philosophia, ut fertur, virtutis continet et of- 
ficii et bene vivendi disciplinam, quam qui profitetur, gravissimam mihi sustinere 
personam videtur.“ 


. 3) .Orat. in Pison. 18. 42: ,voluptarii Graeci (—Epicurei), quos utinam ita 
audires, ut erant audiendi, numquam te in tot flagitia ingurgitasses.“ 

3) Cic. in Pison. 28. 68: ,Audivistis profecto dici philosophos Epicureos 
omnes res, quae sunt homini -expetendae, voluptate metiri; recte an secus, nihil ad 
Ὧ08, aut si ad nos, nihil ad hoc tempus; sed tamen lubricum genus orationis adule- 
centi non acriter intellegenti saope praeceps.“ — Cic., Tuscul. disp. IV, ὃ. 6: ,Sive 
quod invitabantur illecebris blandis voluptatis (scil. ad Epic. rationem). — 
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prehenderet et doctrinam eorum vehementer exagitaret atque cavil- 
laretur. Nec perbreve quoddam tempus Cicero Epicuri placitorum censu- 
ram agit, sed per longam annorum seriem usque ad vitae suae exitum. 
Prima iniqui de Epicureorum praeceptis iudicii vestigia exstant in 
Cic. orationibus pro P. Sestio et in L. Calpurnium Pisonem, quarum 
altera mense Martio a. 56., altera ἃ. 55. a. Chr. habita est. 


Quamquam Cicero in oratione pro Sestio 10. 23, ubi P. Clodium, 
hominem turbulentum et sceleratissimum, Epicuri philosophiam summis 
laudibus celebrantem inducit, de Epicuri placitis modeste ac moderate 
iudicat, tamen jam aperte significat, qui philosophi sibi placeant, 
quidque de universa Epicuri doctrina censeat. Multo maiore impetu 
reprehendit Epicureos eorumque doctrinam in oratione in P. Pisonem. 
In scriptis, quae Cicero post annum δῦ. composuit, iniqua de Epi- 
curi disciplina iudicia multo sunt frequentiora (conf. de Orat., 
Tuscul. disput. et imprimis de Finibus librum I. et IT., quibus tota 
Epicureorum doctrina exponitur et recensetur). 


Quae res evidenter docent, Ciceronem Epicureae  disciplinae 
apertum adversarium fuisse. Talem non solum tempore, quo Lucretit 
carmen editum esse videtur. (5011, ἃ. 55. exeunte vel 54. ineunte) sed 
etiam posterioribus annis se praebuit usque ad vitae finem a. 48. ἃ. 
Chr. Quam sententiam si probamus, fieri non potest, ut Ciceronem 
emendavisse et edidisse credamus carmen, quod Lucretiius se hoc 
consilio, ut plurimos sectatores ad Epicuri disciplinam alliceret, con- 
scripsisse profitetur. Unde apparet, Ciceronem, nisi vero illum ad di- 
sciplinam Epicuri propagandam conferre voluisse concedimus, carminis 
Lucretiani editorem esse non potuisse. 


Quae si respicio, recte mihi iudicare videor, cum ex Ciceronis 
aversissimo ab Epicuri disciplina animo hoc quoque repeto, quod ille 
nusquam, nisi in epist. ad Quint. IT. 9. 3., Lucretii meminerat neque 
eius versus attulit, ad quos laudandos cum in 8118, tum imprimis in 
suis libris philosophis, quibus passim Epicuri placita recensebat, aptam 
occasionem reperiebat. Hoc silentium, quod consultum, non fortui- 
tum est, aperte significat, virum patriae amantissimum cavisse, ne 
versibus poetae afferendis, quos ex hominum memoria plane sublatos 
esse vellet, invitus ad eius nominis celebritatem conferret et ad doc- 
trinam Epicuri propagandam'). | 


1) Sic equidem de hac re iudico: alii aliter Ciceronis silentium de Lucretio 
poeta explicare conantur. Ita Corist, Martha, singularis ingenii et admirabilis doc- 
trinae vir nec non de Lucretio illustrando optim: meritus, Ciceronis silentium 
repetit ex rationibus ad civium mores et rem publicam pertinentibus. Vid. eius 
opus, quod inscribitur: ,Le poème de Lucrèce, morale, religion, science.“ 8. ed. 
. 23: ,il semble que, certaines bienséances morales ou politiques se soient oppo- 
sées à l’ éloge bien franc d’un poète, qui celebrait une doctrine hardie et qui 
passait à bon droit pour un ennemi des dieux.“ Vid. etiam o. 1. ,appendicem“ 
Ali, ut Woltjerus, in libro, qui inscribitur, ,Lucretii philosophia cum fon- 

tibus comparata,“ p. 8. not, Ciceronis silentium inde repetunt, quod illum Lu- 
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fam vero de Quinto Cicerone Marci fratre, quem nonnulli!) 
incertis Hieronymi verbis innixi carminis Lucretiani editorem esse 
coniecerunt, videamus. 

Quam quaestionem ut expediamus, a Cic. ep. ad Quint. fr. L 1. 
proficiscimur. Ex cuius ‘epist. loco apparet Quinitum, si quidem est 
carminis Lucretiani editor, carmen non ante mensem Februarium a. 
δά, quo ep. ad Quint. fr. IL. 9. scripta est, edere potuisse. Supra 
enim monuimus, ex ep JL. I. sequi, ut Marcus Lucretii poemata 
mense Februario ἃ. 54. perlegisset, Quintus tum primunm legere coepisset. 
Cum tamen Quinti vitae rationes et occupationes, quibus proximis post ac- 
ceptam Marci epistulam laud. mensibus distentus erat, reputamus, illam 
opinionem, Quintum esse carminis Lucr. editorem, prorsus elevari nobis 
persuademus. Ex Marci enim epistulis Il. 9—13 ad Quintum fratrem scri- 
ptis, quarum prima, ‘utsupra monuimus, ineunte mense Februario, altera 
Idibus Febr., tertia a. d. XVI, Cal. Martias, quarta mense Maio, quinta et 
ullima mense lunio ἃ. 54 data est, comperimus, Quintum Ciceronem, 
priusquam legatus Caesaris in provinciam Galliam mense Maio ἃ. δά. 
Roma profectus esset, sua praedia*) in Italia sita lustravisse. Si igi- 
tur Quintum carmen Lucretianum emendavisse atque edidisse suspi- 
camur. consentaneum est, illum nisi in sécessu cuiusdam praedii com- 
morantem hoc facere non potuisse ante suum discessum in Galliam, 
ubi usque ad a. 52. ἃ. Chr. permansit. Quae .coniectura et per se 
probabilis esset et Cic. ep. ad Quint. 1. 1. comprobari videretur, si 
Quintus per tantum temporis spatium. quantum par erat, carminis 
Lucretiani studiis occupatus esset, 


Ei autem vix tempus fuisse ad carmen veloci, ut dicitur, oculo 
percurrendum, ex epist. ad Quint. If. 11. 4. a. d. XVI. Cal. Mart. 
data (quae aliquot diebus post epist. Il 9. scripta est) colligi 
potest. Hxillius enim epist. verbis sequitur, ut Quintus consilio histo- 
rias scribendi capto tune temporis totus historicorum graecorum ope- 
ribus legendis et volutandis deditus fuerit* 


cretii carmen non accurate cognitum habuisse suspicantur. Eorum autem coniec- 
tura refutatur et multis locis, — qui in Ciceronis libris inveniuntur, quique ex 
Lucretii carmine sunt mutuati, fnonnulla exempla attulit Martha o. 1. p 351) — 
et ipsius M. Ciceronis de Lucretio iudicio (epist ad Quint. II. 9. 3.), quod Lu- 
cretii versibus nisi accurate cognitis et ponderatis non prolatum videtur esse. 

3) C. Lachmannus in Comment. ad Lucr 1, 922. p. 63: ,,in re ποία nihil 
opus fuit, ut Ciceronis praenomen ponertt (scil. Hieronymus), cum nemo ignoraret, 
Quintum intellegendum esse eum ipsum, cuius frater de Luecretio iudicium probat, | 
hominem in studiis poeticis versatum neque a philosophia alienum sed nulli 
certae disciplinae addictum.“ — Bernhardy Litt. Rom. 3. edit. p. 478. not. 398. — 
Woltjerus o. 1. p. 8. not. 1. 

2) Quintus Cicero possedit praedia: Arcanum, Bovillanum, Fuñdianum, La- 
erium. 

8) Οἷς. ep. ad Quint. fratr. IL. 11. 4: ,itaque ad Callisthenem et ad Phili- 
stum redeo, in quibus te video volutatum... sed utros eïus (scil. Philisti) habueris 
übros — duo enim sunt corpora — an utrosque, nescio….. sed quod adscribis 
(scil. Quintus), aggrediarisne ad historiam. me auctore potes.“ 
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Qui loci manifeste docent, Quintum Cic. carmen Lucretianum spatio 
temporis, quod Februario et Maio, quo mense in Galliam profectus 
est. terminaiur, non edidisse. Atque verisimile videtur esse, illum, 
verbis epist. Quint. Il. 9. 8, cognitis, quibus Marcus Lucretii carmina 
admodum difficilia esse significavit, ἃ consilio carminis Lucr. edendi, 
etiamsi tale consilium cepit, deterritum  fuisse. Ad illa argumenta acce- 
dunt etiam alia, quae ex Quinti ingenio ac natura repetüntur. Con- 
stat enim in Quinto elevatam et sublime quidem ingenium, idem tamen 
et alacre et mobile et minus patiens fuisse. Qui, cum talis ingenii 
vir esset, magis poetarum studiis') tenebatur quam philosophiae, a 
cuius subtilibus abstrusisque disquisitionibus abhorrebat. Quod ipsis 
Quinti studiis et scriptis comprobatur, quorum maximam partem car- 
mina epica et tragica’) explent, quae se summa festinatione*) compo- 
suisse dicit. Ex M. Cic. epist. ad Attic. If, 16. 4. (scripta ἃ. 59. ἃ. 
Chr.) verbis*) hoc quoque comperimus, Quintum ne suis ipsius qui- 
dem carminibus emendandis et edendis operam navare voluisse, offi- 
ciosumque Marcam fratrem, ut editoris munere fungi vellet5), roga- 
visse. Si igitur Quintus in suis carminibus edendis operosum mole- 
stumque emendatoris et editoris munus detrectabat, quanto ma- 
gis eum ingenitae commoditati atque otio indulgentem ab aliorum car - 
minibus edendis et quidem philosophis abhorruisse putemus ! 

Quae cuncta si respicimus, facere non possumus, quin senten- 
tiam eorum, qui Quintum Ciceronem carminis Lucretiani editorem 
agnoscunt, improbemus‘) 

Jam vero, quoniam Hieronymi verba, ,quos postea Cicero emen- 
davit,“ fide indigna esse demonstravimus, transimus ad ceteras, quae 
patris ecclesiastici testimonio 1. continentur , sententias perquirendas. 

Incipimus ab 15. quibus poeta in furorem amatorio poculo 
versus aliquot libris per intervalla insaniae conscriptis se propria 
manu interfecisse traditur. Quae 1. 1. de poeta enarrantur,ea non sunt incre 
dibilia, multis enim scriptorum locis comprobatum habemus, extremis rei 
publicae et imperatoram temporibus amatoria pocula apud Romanos in 
frequentem usum venisse’). Ex eorum locis hoc quoque comperimus, 
eadem pocula, quae amoris excitandi causa potionabantur, homines 


1) Οἷς. de fin, 1. 8.: ,tum Quintus:.. Sophocles., quem scis, quam admi- 
rer, quamque eo delecter.* — 

2) Schol. Bob. ad Cic. Arch. 2. p. 354. Or.: fuit enim Q. Tullius non so- 
lum epici, véram etiam tragici carminis scriptor.“ 

8) Cic. ep. ad Quint. fratr III. 5 (a 54 a. Chr.): ,quattuor tragoedias XVI. 
diebus absolvisse cum scribas, tu quidquam ab alio mutuaris ?“ 

4) Cic. ep. ad Attic. II. 16. 4: ,Q. frater.. me rogat, ut annales 8005 
emendem et edam.‘ 

5) Vid. Userneri dissertatiunculam in Mus. Rhen. t. XXII. p. 445, ubi non- 
nulla, quae supra protulimus, perstringuntur. 

56) Simile iudicium, quod dicitur negativum, tulit etiam Car. Gneisse in 
dissert inaug , quae inscribitur: ,,De versibus in Lucretii carmine repetitis“ Ar- 
gent. 1878., qui p. 46. Marcum aut Quintum Ciceronem carminis Lucretiani esse 
editorem denegat. 

ἢ Horat. epod. V. 14. sq. — Ovid, a. a. II. 105. sq. — Propert. 111, 6. -- 
Juven. sat. VI. 620. sq. — Appul. mag. p. 294. 
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et in furorem vertisse') et morte affecisse, id quod L. Licinio Lu- 
cull) et Caligulae,*) imperatori Romano, accidisse traditur. Philtro- 
rum nocentium usus quam frequens apud Romanos fuerit, colligi po- 
test ex senatus consalto, temporibus mortem Augusti subsecutis facto, 
quo praescriptum erat, ut, qui nocentia medicamenta amatoria misce- 
rent, pari loco eum veneficis haberentur gravibusque poenis velut 
supphcio, relegatione in insalam, dimidiae partis bonorum ademptione, 
condemnatione ad metalla multarentur.*) 

Non igitur mirum neque insolens esset, si Lucretius quoque ïita, 
ut Hieronymus tradit, decessisset, praesertim cum compertum habeamus, 
alios quoque recentioris aetatis poetas, velut Tassonem, Hoelderlinum), 
Lenauum, F. Raimundum, alios simil atque Lucretium morte 
finivisse. 

Verum ne Hieronymo talia commemoranti de Lucretio credamus, 
variis causis adducimur, quae partim ex nonnullis de Lucretio testi- 
moniis, partim ex scriptorum silentio de poetae insania et tristi vitae 
exitu repetuntur. 

Ac primum si veterum scriptorum de Lucretio et carmine eius 
iudicia respicimus, eis poetam summis laudibus celebrari reperimus. 
Quod epithetis probatar ad Lacretium spectantibus, velut doctus, ar- 
duus,$) sublimis,') magnus”), elegans,*) multis luminibus ingenii,!°) in- 
genio et facundia praecellens:!') quae cuncta iudicia luculenter demon- 
strant, quanto honore et veneratione Lucretii carmen apud posteriores 
scriptores habitum sit. Summus poetae cultus et celebratio incidit 
potissimum in tempora imperatorum Romanorum, quibus teste Taci- 
to'?) a nonnullis ipsi Vergilio anteponebatur. 


1) Ovid. ἃ a. IT. 105. sq: ,,Nec data profuerint pallentia philtra puellis 
Philtra nocent animis vimque furoris habent.‘ 

2) Plut. vita Luculli c 43. — Plin. ἢ, n. XXV. $ 25. — Aurel. Victor. de 
viris illustr. 74. — Jessenus, in dissert., quae inscribitur: ,Zu Lucrez Leben und 
Dichtung“ (Festgrusz zur Kieler Philol. Vers. 1369.) p. 53. demonstrare studuit, 
Hieronymi in Chren. 1. 1. ἃ. ab Abrah 1923 de furore mentionem non ad Lucretium 
sed ad Lucullum spectare, qui teste Plut. Luc. 43. poculo amatorio absumptus 
est a. ἃ. Chr. 56. Cuius viri coniecturam redarguit H. Sauppius in Quaest. Lucret. 
ind. lect. Gott. 1880. p. 7. 

8), Suet vit. Calig. e. 50: ,,Creditur (scil. Caligula) potionatus a Caesonia 
uxore amatorio quidem medicamento, sed quod in furorem verteret* — Cf. Iu- 
ven sat. VI. 620. et schol. ad ἢ. loc. 

4) Vid. Rein: Rômisches Criminal”echt p. 427. sq. 

5) Sunt, qui fabulam esse dicunt, Hoelderlinum morte Diotimae, quam de- 
perdite adamavit, audita in insaniam incidisse, vid. Leipziger Illustr. Zeit. 1591. 
Nr. 2.530 (26 Decemb.) p. 710. 5. t.: ,,Hoelderlin und Diotima."* 

6) Stat. Silv. Π. 7.76: docti furor arduus Lucreti.* — 

Ù Ovid. amor. I. 15. v. 28. 24: ,,Carmina sublimis tunc sunt peritura Lu- 
creti, Exitio terras cum dabit una dies.“ 

8) Serenus Sammonicus de medic. p 613: ,magni Lucretii.‘ | 

8) Quint. Inst. orat. X. 1.87: ,Macer et Lucretius..… elegantes in sua quis- 
que materia, sed alter humilis, alter difficilis.“ 

#) Cic. epist. ad Quint. fratr. IT. 9. 8. 

11) Gellius N. A. 1. 21. fiam supra attulimus. — 

13) Dialog de orat. 23: ,genus hominum signasse contentus, qui... Lu- 
cretium pro Vergilio legunt.“ 
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Ut illis iudicüsatque laudibus fides elevatur Hieronymi, qui Lucreti- 
um aliquot libros inter insaniae intervalla conscripsisse commemoravit 
sic locis Corn. Nep. Vit. Att. 19. 4, Verg. Georg 11. 490 sq, Aelii 
Donati (Ι. 1.) Hieronymi narratio de insolenti poetae morte in 
dubium vocatur. Non enim casu factum esse contendo, quod scriptores 
primus et ultimus de poetae morte commemorantes solis vocabulis 
post mortem“ (Nep.), ,decessit“ (Don.) utuntur, quodque Vergilius I. I. 
pretam, cuius summo studio atque amore captus erat, etiam >»felicem“ 
appellat. Qui scriptores, cum ïita, ut supra significavimus, mortis poe- 
tae meminerint, probare videntur sibi ea, quae Hieronymus de Lu- 
cretio prodidit, fuisse ignota. Non est enim verisimile futurum fuisse, 
ut illi scriptores, cum de clarissimo viro commemorantes eius infeli- 
cem vitae exitum cogitatione attingerent, ne inviti quidem aliquam 
miserationis vocem emitterent. - 

Neque praetermittendum est Lactantii') de furore et violenta 
poetae morte silentium, eoque minus, quod tacendo confiteri videtur 
falsa esse, quae Hieronymus tradidit. Lactantius enim ultimus scriptor 
Romanus*) fuit, qui emorientem Romanorum gentilitatem acriter im- 
pugnabat. Idem cum aliorum veterum philosophorum tum impri- 
mis Epicuri placita, quorum summam ex carmine Lucretiano cognitam 
habuit), acutissimis telis insectabatur. Graves in Epicurum et Lucre- 
tium invectivae reperiuntur imprimis in Lactantii libris de opificio dei, 
de divina institutione, de ira, velut de opif. 6. 1: ,illius (scil. Epi- 
curi) sunt omnia, quae delirat Lucretius“, de ira 10. 17., ubi versibus 
Lucretii 1. 159 sq. et 205 — 207 allatis sic invehitur: ,quis eum 
(5611. Lucret.) putet habuisse cerebrum.“ Quibus locis innixus aliquis 
facile ad coniecturam adduci potest, Lucretium re vera insanum et 
mente captum fuisse, id quod ab Hieronymo memoriae proditum est. 

Verum, quominus ei coniecturae credamus, aliis Lactantii locis 
impedimur, ex quibus apparet, de Lucretit insania et violenta morte 
narrationem illi scriptori prorsus ignotam fuisse. 


Quod, ut alia argumenta omittamus,*) imprimis Lact. div. instit. 
ΠῚ. 18. ἃ 5, 6. testatur locus, ubi $ 5. Lactantius de 115 philosophis 


1) De mutua, quae inter Lucretium et Lactantium intercedit, ratione inge- 
niose disputavit 5. Brandt, in dissert., quae inscribitur: ,Lactantius und Lucre- 
tius, “in Fleckeis. phil. Annal. t. 148. (1891) p. 225—259, cuius argumenta p. 245.— 
251 allata probantes in consequenti nostrae dissertationis parte respicimus, 


8) Vid. Herm. Useneri ,,Epicurea“ Lips. 1887. p. LXXV : ,,Neque hercule, 
quo eruditionem venditaret, sed quod valere errorem christianae veritati infestum 
videbat Lactantius, tam saepe tamque acriter in Epicureas opiniones invehitur, 
qui librum ,de ira Dei“ tantum non in Epicureos intendit.* 


3) Qua de re vid. Useneri 1.1]. n. 2: ,auctore utitur praeter. Lucretium 
maxime Cicerone (5611. Lactantius).“ — Kiussmann in Philolog. t. XXVI. p. 362 
sq. — Jessen in dissert: ,Lucrez. und sein Verhältnis zu Catull und Späteren“, 
Kilon. 1872. p. 17 — 

4) Quae inde petuntur, quod Lactantius etiam alios philosophos, velut Py- 
thagoram instit. VIL 12. 31., Socratem inst. ΠῚ 20 15., Platonem inst. IIL 19 
18, Democritum. Epicurum, Zenonem, Leucippum, alios delirare atque insanire 
saepius dicit, quos validissima mente fuisse constat. Vid. Brandt, o. 1, p. 247. 


.33. 


loquitur, ,qui aeternas animas esse suspicabantur (et) tamquam in 
caelum migraturi essent, sibi ipsi manus intulerunt, ut Cleanthes, ut 
Chrysippus, ut Zenon, ut Empedocles — qui se in ardentis Aetnae 
specus intempesta nocte deiecit, ut, cum repente non apparuisset, 
abisse ad deos crederetur — et ex Romanis Cato, qui fuit in omni 
sua vita Stoicae vanitatis imitator.“ In numero illorum philosophorum 
Lucretius afferri non potuit propterea, quia animos immortales esse 
negavit. Debebat autem necessario commemorari in sequenti $ 6. 
ubi philosophi contrariam opinionem secuti recensentur, qui tamen 
5101 mortem pariter atque illi consciverunt. ,Nam Democritus in alia 
fuit persuasione ,,sed tamen sponte sua leto caput optulit ipse““ 
(Lucr. IIL 1041), quo nihil sceleratius fieri potest.“ 


Inde, quod 1. 1. Lucretius non est allatus, evidentissime appa- 
ret, Lactantium de violenia poetae morte nullam notitiam habuisse. 
Vix enim credi potest, Lactantium, si quidem violentae Lucretii mor- 
is gnarus fuisset, se continere potuisse, ne illum laudaret, de quo eum 
cogitavisse ex versu Lucr. III. 1041 allato (div. inst. III, 18. 6) cognoscitur. 


Accedit, quod Lactantius Epicuri doctrinam carmine Lucretiano 
ilustratam in scriptis suis saepius impugnabat, eamque licitis illicitisque 
argumentis refellebat. Quod hoc consilio fecisse videtur, ut ab illa doc- 
trina, Quam verae religioni christianae omnium maxime infestam et 
noxiam perspexit, hominum mentes abalienaret. 


Eum vero quam mortifer \m plagam rationi Epicureae inferre 
potuisse putemus, si in refutan is Epicuri placitis, quorum Lucretius 
ingeniosissimus erat propagator, argumentis ab insania poetae repeti- 
tis usus esset ad homines ἃ doctrinae Epicureae studio deterrendos. 


Lactantius enim, quem argutum dialecticum versutumque litiga- 
torem fuisse ex ipsius scriptis cognoscimus, vix talia argumenta omi- 
sisset, si illam de Lucretii insania et violenta morte narrationem 
fando aut legendo percepisset, Inde vero, quod scriptor 116 de 115 
rebus nihil commemorat, sequitur, ut ille eas plane ignoraverit. Quas 
si ignoravit Lactantius, ab illis certe alienum fuisse par est etiam 
Arnobium, Lactantii praeceptorem'), qui post Chr. saeculo tertio et 
quarto ineunte in Africae oppido Sicca artem rhetoricam docuit et 
perinde atque Lactantius multum in Lucretiano carmine erat versa- 
tus.?) 


Sed illorum virorum de Lucretii furore et violenta morte silen- 
tium fortasse in aliquo diversas suspiciones movebit, velut narratio- 
nem laud. Hieronymi profectam esse a scriptore quodam christiano, 
qui post Arnobium et Lactantium, sed ante Hieronymum vixit, vel 
illam narrationem ab ipso Hieronymo commentam esse, vel denique 


1) Testatur hoc Hieronymus ,de viris illustr.* 80. -- 
2) Vid. supra laud. loc. dissert. E. Klussmanni et Jesseni, 
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Ham esse interpolatam ἃ scriptore incerto post Hieronymum 
vigente. 


Tales suspiciones solido fundamento carere mihi videntur. 
Prima enim et altera refutatur eis, quae supra exposuimus, argumen- 
tis allatis demonstrantes, omnia, quae Hieronymus in Chronicis de 
scriptoribus Romanis memoriae tradidit a Suetonio esse depromp- 
la.) Tertia autem suspicio duabus causis improbabilis  efficitur. 
Prima in eo versatur, quod Hieronymi Chronicorum contextum a se- 
rioris aetatis interpolationibus vacare constat?.) Altera autem posita 
est in ipsa Hieron. narrationis 1. forma et argumento, quibus verae 
senuinaeque ingenii Hieronymiani notae sunt impressae. Hoc multae 
Chronicorum sententiae probant, quarum forma et argumentumt magnam 
produnt similitudinem cum Hieronymi testimonio ad Lucretium perti- 
nente, velut id, quod Hieron. Chron. ἃ. ab Abrah. 0960 commemora- 
vit: ,M Callidius orator clarus habetur, qui bello postea civili Cae- 
sarianas partes secutus, eum togatam Galliam regeret, Placentiae 6011." -- 
Hier. Chron. a. ab Abrah. 1992: ,Cornelius Gallus Foroiulensis 
poeta, ἃ 480. primum Aegyptum rectam supra diximus, XLIIL aetatis 
suie anno propria se manu interfecit.“ — Anno ab Abrah. 2065: 
.Domitius Afer Nemausensis clarus orator habetur, qui postea Nerone 
regnante ex cibi redundantia in cena moritur,“ et al. 


Quoniam tales, quales. supra protulimus, suspiciones debiles esse 
Cognovimus., nihil obstat, quominus inde, quod Arnobius et Lac- 
antius nhil de Lucretii insania et violenta morte commemorant, 
certam rationem concludamus, Suetonü de viris illustribus opus illis 
scriptoribus ignotum fuisse.®) Hoc quidem minus verisimile videtur 
esse, eaque de causa, quod Arnobius et Lactantius, utpote mune- 
ribus rhetorum fungentes et homines litterati, quos amplissimam re- 
rum ac litterarum Romanarum scientiam habuisse par est, illam de 


1) Quae cum respicies, tib* facile persuadebis, solido fundamento carere 
l'euffeli coniecturam, qui de furore et violenta Lucretii morte narrationem ab 
ncerto scriptore christiano commentam esse suspicatur. Vid. eius Encyclop. real. 
. IL s.°v. Lucretius Nr. 20: ,Mythisch lauten die Angaben über seine (Lu- 
cret.} Rasereï ἃ. Selbstmord; der orthodoxe Glaube konnte bei dem Epicuraeer 
1. Athéisten keinen anderen Ausgang sich als môglich denken, ἃ. das postulirte 
perd, bald prenne ἃ. Geschichte“ — et eiusdem [Litterat. Rom. ὃ 208. not. 
|. (edit. 1—4.). 


1) In ea re doct. vv. iudicia consentiunt. In paucissimis locis, velut in illo 
à. ab Abrah. 2126 de Plinio Minore: ,periit, dum visit Vesuvium,“ haerent 
viri doetf, utrum ïilla verba interpolata, an errore ipsius Hieronymi orta esse 
>xistiment. Vid. Roth, Suet. p. LXXVIII. — 


3) In eoram libris operis Suetoniani nusquam fit mentio. In Lact. div. 
inst. I. 10.1. invenimus allata verba: ,Tarquitius de illustribus viris disserens.“ 
Atque exstiterunt, qui pro vocab. ,Tarquitius,* vocab ,Tranquillus“ commenda- 
rent, sed inepte. Nam l'arquitius, illo loco commemoratus, diversus est ἃ Sueto- 
aio Tranquillo; hic auctore Εἰ. Bormanno (Archaeol — epigraph. Mittheilungen 
aus Oester. 1887.) vixit a. 90 — 10 ante Chr., et praeter alios libros scripsit quo- 
que de Etrusca disciplina. Vid. Του, Rom. Lit. 5. ὃ 158. 2. — 


: 
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Luacretii furore et violenta morte narrationem,  etiamsi 615 
Suetonii opus ignotum fuit. ex aliorum quoque auctorum li- 
bris, qui fontes Suetonii erant, facile cognoscere potüerunt, Neque 
praetermittendum est, quod uterque in provincia Africa vixit, in qua 
altero et tertio post Chr saeculo litterae Romanae ad laetissimam 
segetem effloruerunt. 

Ila conclusio') quamquam eis, quas protulimus, rebus debilitari 
videtur, eo tamen probabilis efficitur, quod Suet. libri ἰδ. primum 8 
scriptoribus 1V. saec., velut Donato, Diomede. Hieronymo, laudantur. 
Inde autem, quod Arnobius et Lactantius, homines maxime in litteris 
versati, propter Suetonii de viris illustribus libroram ignorationem 
nuüllam de Lucretii insania et violenta morte notitiam habuerunt, se- 
quitur, ut ea, quae Hieronymus Suetonium secutus de Lucretio prodi- 
dit, aetate Suetoniana parum fuerint nota, et vix ad plures, quam 
ad unum auctorem incertum, cuius libros Suetonius in opere de viris 
illustr respexit. sint referenda. | 

Neque enim est verisimile, futurum fuisse, ut narrationem laud,, 
si plarium hominum oribus et mentibus ea esset versata, alteruter 
scriptor ecclesiasticus vel alii auctores, velut Cornelius Nepos, Ver- 
gilius, Donatus, qui locis supra laud. aptam alludendi reperiebant oc- 
casionem, ne verbo quidem perstringerent. Si cuiusque rei fidem at- 
que auctoritatem eo minorem esse probamus, quo paucioribus nita- 
tur fontibus aut testimoniis, nobis etiam probandum est, illius quoque 
narrationis fidem exisuam esse. Atque probabile est, narrationem laud. 
aut in ipso fonte, quo “uetonius usus est, vagi rumoris instar com- 
memoratam fuisse, aut primum ἃ Suetonio ad incerti rumoris formam 
redactam esse voeabulo ,creditur“ vel ,traditur‘ vel ,putant* 
praefixo, quibus Suetonius incertos rumores afferens uti solet. 


VI. 


Atque omnes illas rationes si accurate mente perpendo, haut 
improbabilera, ut mihi videtur, coniecturam facere cogor, temporibus 
mortem Lucretii consecutis de eius vitae rationibus praeter dier 
natalem et supremum nihil amplius exploratum fuisse aut nisi vagos 
quos Hieronymi narratio referre videtur, rumores non exstitisse. Quos 
ex innato animis humanis studio res ignotas coniecturis investigandi 
ortos esse suspicor. 

᾿ς Cum autem, quae ansa talium rumorum fuerit, percontor, ean 
tam carminis argumentum et statum?), quem post mortem poetae ex 
hibuit, quam ipsa, quibus Lucretius vixit, tempora praebuisse contendo 
Ita poetae furorem ex ipsius versu III. 826. sq.: ,adde furorem anim 
proprium atque obliviarerum“, ,adde quod nigras lethargi mergitu 
undas“ coniectum esse suspicor ab incerto quodam grammatico ant 
Suetonium vigente,qui versum 1. vocabulo ,proprium“(Lucr., II. 826) mal 


1) i. e. Suetonii de viris illustribus opus Arnobio et Lactantio ignotum fuisse 
2) Vid. Brandt (1 1.) p. 251. — 
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inte lecto ad Lucretii furorem respicere existimaret. Ansam autem 
opinionis, Lucretium carmen inter intervalla insaniae scripsisse sibi- 
que manus intulisse,. praeter  illum versum  imperfecti car- 
minis status, quo quemque offendi necesse erat, praebuisse videtur. 
Illud, quod poeta amatorio poculo in furorem versus esse credebatur, 

repetendum esse censeo vel ex argumento') carminis, in cuius libro 
[V. 1058. sq. veri amoris studium vehementer impugnatur et irride- 
Lur, vel ex more illius temporis, quo pocula amatoria in usu erant 
et causa furoris esse ferebantur. Opinionem denique, Ciceronem carmi- 
nis Lucretiani esse emendatorem et editorem, inde ortam esse suspi- 
cor, quod M. Cicero, qui Lucretii temporibus et celeberrimus vir esset - 
et artem poeticam factitaret et philosophiae studium coleret. videbatur 
aptissimus, cui recensio carminis, ab ignoto quodam homine editi, 
vindicaretur*). 


Ex omnibus, quae supra protulimus, argumentis apparet,  Hiero- 
1ymi de poetae furore et violenta morte narrationem, quamquam Sue- 
-onio auctore nititur, fide indignam esse. [δ vero restat, ut nos 
srimine inconstantiae defendamus, in quam incidimus, cum supra dixi- 
nus, Suetonium in vitis illustrium virorum adumbrandis optimos et 
ncorruptos  fontes secutum omnino raro nec nisi inscium falsa tradi- 
lisse.*) Quod crimen ut evitemus, monemus, Suetonium in libris de 
iris illustribus praeter res certas probatasque incertos quoque rumo- 
‘es, 4105. nisi fando non audivit, afferre solere. Quod cum facit, voca- 
ulis creditur, traditur, sunt, qui putent, alii opinantur 
ititur. Tales v. gr. rumores invenies allatos in libris de grammat. et rhetor. 
teiff. Rueton. p. 105 16. 23—111. 2—112. 12 —113. 5—117. 1— 124. 
Ι, 16. -- ἰῇ vita Caes. 86. — August. θά. (mera miracula) — Calig. 50. 
7. et multis aliis locis. Neque dubium est, quin Suetonius eundem 
n modum de Lucretii furore, de Cicerone editore, de violenta Lucretii 
morte rettulerit. 


Reliquum est, ut causas exploremus, cur illas res, quas Sueto- 
ius pro incerto rumore habuisse videtur, Hieronymus I. 1. non solum 
xpresserit, sed etiam ita ac siillae certae probataeque essent, expresse- 
it. [las vero haud temere nec sine aliquo consilio commemoratas 
556, ex ipsa testimonii Hier. ubertate apparet, cuius exempla admo- 
lum raro in Chronicis Hieronymi reperiuntur, qui etiam tum, cum 
‘eleberrimorum scriptorum res enarrat, spissus et brevis esse solet. 
quidem haud dubitaverim, causam, qua Hieronymus adductus illas 
‘es Chronicis inseruerit, repetere ex habitu eius animi, qui summa 
‘upiditate miras et insolentes res affectabat. Hoc multis Chronicorum 


1) Schanz, Litt. Rom. p. 186: ,dagegen kann die Geschichte vom Liebes- 
rank nur eine Dichtung sein, vielleicht dadurch hervorgerufen, dass der Dichter 
o sehr gegen die Liebe géeifert hatte.“ 


2) Editorem autem necessario requirebat semel capta coniectura, poetam 
nter insaniae intervalla carmen scripsisse, sibique, priusquam illud elimavisset, 
nanus intulisse. 


8) Vid. nostrae dissert. p. 34. 
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locis comprobatum videmus. Vid. Roth, Suet. p. 289. v. 25. v. 30; p. 
290. v. 2 sq., v. 26, v. 29 sq., v. 34. — p. 291. (de Plauto, Enniv, 
Terentio); p. 295. (de Accio tragoediarum scriptore, Cornificio, P. Te- 
rentio Varrone); p. 296. (de Corn. Gallo): p. 299. (de Lucano); p. 
301. (de L. Annaeo Seneca). In miris rebus diligenter notandis Hie-. 
ronymus videtur imitari Suetonium, qui prodigia,  miracula, fabellas, 
vagos rumores suis scriptis inserere solebat 

Cum autem causam percontor, eur Hieronymus res laud., quae 
apud Suetonium incerti rumoris speciem exhibuisse videntur, sine 
ulla dubitatione pro veris certisque posuerit, eam in ipsius Hiero- 
nymi neglegentia et festinatione, qua, quominus res accuratius explo- 
raret et veras a falsis aut suspectis diiudicaret, impediebatur, positam 
esse suspicor. Potest tamen esse, ut causa altius lateat. Constat enim 
Hieronymum Chronica circiter an. 380. p. Chr. scripsisse, cum Gre- 
gorii Nazianzeni, episcopi Constantinopolitani, hospitio uteretur.') 
Hoc igitur opus conditum est sex annis post extasin vel somnium, 
quodvulgo Anticiceronianum?) vocatur, quodque Hieronymus gravi 
morbo affectus anno p. Chr nat 373. vel 374. ineunte habuit, cum 
hospes Euagrii Antiochiae commoraretur. In eo autem mirabili som- 
nio sibi et rerum supernaturalium visionem contigisse et a Deo se 
iussum esse profitetur, ut lectione profanorum scriptorum abstineret. 
Hoc somnium, quod ipse enarravit,*) magnam vim atque auctoritatem 
habuit ad eius vitae rationes et studia, quibus tenebatur, immutanda. 
Scriptoribus enim gentilibus, quos usque ad hoc tempus et in secessu 
domus et in itinere continenter versabat, reiectis totus se dedidit 
sacris scripturis legendis et libris auctorum ecclesiasticorum.*) Quibus 
studiis adeo profecit, ut circiter ἃ. p. Chr. 392. opus conscripserit”,) 
quo vitas et merita virorum in scripturis sacris excellentium illustra 
stravit. Atque fieri potuit. ut Hieronymus illlo tempore, quo eccle- 
siasticorum scriptorum studiis occupatus gentilium auctorum libros 
fastidiebat, propensior esset ad credendum iniquis rumoribus, qui im- 
primis de iis scriptoribus, quos infestos verae religioni esse sibi per- 
suasit, ferebantur. Ut illum tum temporis talem fuisse credamus, eo 
quoque impellimur, quod iniquis scriptorum ecclesiasticorum et im- 
primis Lactantii iudiciis ductus etiam ipse et de Lucretio et de cete- 
ns gentilibus philosophis male opinari videbatur. 


1) 0. Zoeckler ο. 1. p. δά et 3-3. — τ | 

ἢ De quo tractaverunt Heumann: ,De extasi Hieronymi Anticiceroniana“ 
(Sylloge dissert. I. p. 655 sq.) — Schrôckh: Histor. eccles. VII. 37 sq. et XI. 
15 sq. — Ozanam: Histoire de la civilisation au V. siècle v. L p. 301 sq. — 
Zoeckler (0. 1) p. 43 sq. 

8) Epist. XXII ad Eustochium cap. 30. — 

4) Praef. lib. ΠῚ. comment. in Galat., quam scripsit a. 389. p. Chr., p. 456. 
b VIL edit. Vallars : ,Sed omnem sermonis elegantiam et latini eloquii venustatem 
stridor hebraicae lectionis sordidavit. Nostis enim et ipsae, quod plus quam 
15 anni sunt, ex quo in manus meas numquam. Tullius, numquam gentilium 
Litterarum quilibet auctor ascendit ; et si quid forte inde, dum loquimur, obrepit 
Quasi antiqui per nebulam somnii recordamur.“* — Cf. Zoeckler. (0. 1.) p. 43.— 

ὃ) Zoeckler (ο. 1.) p. 190. et 385. — 
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lam vero omnibus -quasstionibus, quas nobis proposuimus, expe- 
ditis de summa testimonii Hieronymiani statuere possumus. Atque 
primum res in illo enarratas omnes a Suetonio petitas esse, band 
improbabilibus, ut videtur, argumentis supra demonstravimus. Deinde 
hoc quoque exposuimus, non omnes illius testimonii res, quamquam 
Suetonii auctoritate nituntur omnes, pari loco habendas esse. Cum 
enim aliae, ut Lucretii vitae annorum numerus, verae et certae sint, 
aliüis nihil aliud quam incerti et fide indigni de Lucretio rumores, 
quos alii scriptores ignoravisse, Suetonius non credidisse videntur, 
enarrantur. Quod ex argumentis extrema dissertationis parte prolatis 
apparet, ubi praeter alias res etiam de causa atque origine illorum 
de Lucretio rumorum et de Hieronymi errore disputavimus. 
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Es ist mir eine angenehme Pficht an dieser Stelle derer zu 
gedenken, welche mir bei meiner Arbeit f‘rdernd zur Seite stan- 
den. In erster Linie gilt mein Dank meinen hochverehrten Lebrern, 
Herrn Professor Dr. Iwan von Müller und Herrn Professor Dr. 
Heerdegen, die mich veranlassten, die nunmehr abgeschlossen 
vorliegende Arbeit zu unternehmen und mir ihren erprobten Rat 
bei Ausführung derselben nicht vorenthielten. Dann aber môchte 
ich hier auch meiner lieben Coillegen, der Herren Dr. Wunderer 
und Dr. Schôüner, nicht vergessen, welche in aufopfernder Weise 
mich bei der Korrektur der Arbeit unterstützten und durch freund- 
schaftliche Kritik zur Vervollkommnung derselben beitrugen. 


Die Ansichten der Alten über das Wesen und die Bedeutung 
der Metapher finden wir in der grundlegenden, trefflichen Abhand- 
lung Mützells ‘de tralationum quae vocantur apud Curtium usu.’ 
Berl. 1842 aufs ausfübrlichste und sorgfältigste dargelegt. Hier 
mag es genügen, darauf hinzuweisen, dass Aristoteles, der zuerst 
eingehender von den Metaphern handelt, unter diesem Worte nicht 
nur das, was wir heutzutage Metapher nennen, begreift, sondern 
auch das, was später Metonymie und Synekdoche genannt wurde. 
Es deckt sich bei ihm also der Begriff der Metapher mit dem des 
Tropus überhauptt)}. Dieser Anschauung schliessen sich aber die 
späteren griechischen und rômischen Rhetoren nicht an. So sagt 
Cornificius (rhetor. ad Her. IV, 34): ‘translatio est, quom verbum 
in quandam rem transfertur ex alia re, quod propter similitudinem 
recte videbitur posse transferri. Ea utimur rei ante oculos ponen- 
dae causa, brevitatis causa, augendi causa. Dass diese Definition 
hinsichtlich der aufgeführten Ursachen der Metapher nicht ge- 
schickt und noch viel weniger erschôüpfend ist, ist klar. Treffender 
schreibt Cicero (de oratore III, 38. $. 155 f#f.): ‘tertius ille modus 
transferendi late patet, quem necessitas genuit inopia coacta et 
angustiis, post autem iucunditas delectatioque celebravit.... Ergo 
bae tralationes quasi mutuationes sunt, cum quod non habeas 
aliunde sumas: illae paulo audaciores, quae non inopiam indicant 
sed orationi splendoris aliquid arcessunt; quarum ego quid vobis 
aut inveniendi rationem aut genera ponam? Similitudinis est ad 
verbum unum contracta brevitas, quod verbum in alieno loco tam- 
quam in suo positum, si agnoscitur, delectat, si simile nihil habet, 
repudiatur.’ 

Wir sehen hier das ganze grosse Gebiet der Metapher nach 
Ursache und Zweck des Tropus in zwei Bezirke geteilt : 1) Metaphern, 
welche durch den Mangel eines treffenden Ausdrucks hervorge- 


1) 8. Mützell a. a. 0. 
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rufen wurde. II) Metaphern, welche dem Schmucke der Rede 
dienen. Auch diese Einteilung befriedigt freilich nicht voll- 


ständig. . 


Eine andere Gliederung, deren sich die alten Schriftsteller 
mit Vorliebe bedienten, ist folgende: 1) Belebtes wird übertragen 
auf Belebtes, 2) Unbelebtes auf ebensolches, 3) Belebtes auf Un- 
belebtes und 4) Unbelebtes auf Belebtes (ὃ. Mützell a. a. O.). 
Diese Vierteilung blieb bis in die jüngste Zeit hinein die ver- 
breitetste. Es ist dies um so auffallender, weïl schon längst von 
einigen erkannt und ausgesprochen wurde, dass die Grenzen bei 
diesem Einteilungmodus zu enge gesteckt seien. Wir finden näm- 
lich diesen vier Teïlen von einigen Rhetoren einen fünften beige- 
fügt: “ἀπὸ πράξεως ἔπὶ πρᾶξιν. Es ist klar, dass damit freilich 
das principium divisionis durchbrochen wird, und dass für uns daher 
diese Neuerung von vornherein nicht recht zu brauchen ist. 
Immerhin aber wurden die, welche dieselbe vorschlugen, von 
einem durchaus richtigen Gefühle geleitet, denn auf dem von ihnen 
neu eingeführten Gebiete zeigt sich gerade die Unzulänglichkeït 
des alten Systems am meiïsten; viele Worte nämlich, welche unter 
den Begriff der πρᾶξις fallen, künnen sowohl Belebtem als Unbe- 
lebtem im eïgentlichen Sinne beigefügt werden. Finden sich die- 
selben nun bildlich gebraucht, so stehen wir vor der unlôslichen 
Frage: ‘Welchem Gebiete wollen wir die Metapher einreïhen ῥ᾽ Nehmen 
wir den Ausdruck ‘cadere sub leges artaque iura’(Lucr. V,1145). Wirer- 
kennen, dass es hier nicht daraufankommt, dass ein Ausdruck, der nur 
Unbelebtem oder Belebtem, zukommt auf Belebtes oder Unbelebtes 
transferiert wird. Die Metapher besteht vielmehr darin, dass das 
Wort ‘fallen, das sonst nur mit Kôrperlichem verbunden zu wer- 
den pflegt, hier auf ein Abstractum bezogen ist. Solche und ähn- 
liche Fälle begegnen uns aber auf Schritt und Tritt. Wenn z. B. 
Mützell die Worte manus, pes, dorsum als ‘animantium propria’ 
bezeichnet, dagegen die Metapher ‘animum recipere’ unter der 
Ueberschrift bringt: ‘vocabula rerum inanimarum propria in alias 
res eiusdem generis tralata,' so ist das eine Erscheinung, die sich 
eben nur aus jenem fehlerhaften Einteilungsprincip erklären lässt. 
Kurz, jene Einteilung umfasst nicht das ganze Gebiet der übertrag- 
baren Begriffe, ist zu enge gefasst und hat überdies den Nachteil, 
dass Zusammengehüriges in überaus unübersichtlicher Weise ge- 
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trennt wird, da die Grenzen zwischen den einzelnen Gebieten nicht 
gcharf genug sind). 

Von solchen nun, welche in neuerer Zeit über die Metaphern 
arbeiteten, wurden dieselben vielfach nach den verschiedenen Ge- 
bieten geordnet, denen die Bilder entnommen wurden. Es wurden 
etwa zuerst alle Metaphern aufgezählt, welche vom Menschen herge- 
nommen sind, dann diejenigen, welche auf die verschiedenen 
Thätigkeiten des Menschen sich beziehen, schliesslich diejenigen, 
welche der Betrachtung der Natur entsprungen sind. Diese Ein- 
teilung hat etwas Bestechendes; sie erscheint 80 einfach und natür- 
lich. In Wirklichkeiït ergeben sich aber ähnliche Schwierigkeiten, 
wie bei der zuerst angeführten: die Gebiete sind nicht scharf 
genug abgegrenzt; überdies ist die Zersplitterung eine 80 weit- 
gehende, dass die Uebersichtlichkeit darunter leidet; besonders 
empfindlich wird sich dies bemerklich machen, wenn wir nicht 
lediglich feststellen wollen, aus welchen Gebieten ein Schriftsteller 
mit Vorliebe seine Bilder nimmt, sondern Einblick gewinnen wollen 
in das Wesen und die Entwicklung der Metapher überhaupt. 

Am sichersten werden wir beim Aufsuchen eines môglichst 
erschôpfenden Einteilungsprincips gehen, wenn wir die historische 
Betrachtung zur Führerin nehmen. Es lässt sich mit ziemlicher 
Gewissheit annehmen, dass auf dem Gebiete der Concreta zuerst 
Vergleichungen angestellt wurden; auf diesem Gebiete werden wir 
daher die ältesten Metaphern zu suchen haben. Eine hôhere Ent- 
wicklungsstufe setzt es bereits voraus, wenn Abstracta zur Ver- 
gleichung herangezogen werden. So ergibt sich uns von selber 
folgende Vierteilung : 

Es werden übertragen: 

1) Concreta auf Concreta. 

2) Concreta auf Abstracta. 

3) Abstracta auf Abstracta. 

4) Abstracta auf Concreta. 

Bei dieser Anordnung ergibt sich uns überdies die Môglich- 
keit, aus dem äusseren und inneren gegenseitigen Verhältnis der 
in den eïinzelnen Capiteln gesammelten Metaphern Rückschlüsse 
zu ziehen auf die historische Entwicklung dieses Tropus. Dass 


1) Siehe auch R. Volkmann, Die Rhetorik der Griechen und Rômer 
in systematischer Uebersicht dargestellt. 2. Auf. Leipz. 1885. 
1% 
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freilich auch bei dieser Einteilung sich der Einreihung einzelner 
Beispiele Schwierigkeiten entgegenstellen, entgeht mir nicht, doch 
begegnen uns dieselben nicht so häufig, wie bei den anderen An- 
ordnungen. Speciell bei unserem Dichter darf nicht ausser Acht 
gelassen werden, dass für ihn vieles kôrperlich ist, was uns als 
abstract erscheint. Wenn er mit solchen Begriften Worte ver- 
bindet, die ihrer Grundbedeutung nach concreter Natur sind, 50 
haben wir dies daher bei ihm nicht für eine Metapher zu halten. 
Spangenberg!) hat dies ausser Acht gelassen, wenn er folgende 
Stelle für eine Metapher hält; ‘ire foras ubi coeperunt primordia 
vocum scilicet expleti quoque ianua raditur oris. Lucr. 529 ff. 
Was 50 sebr kôrperlichist, dass es eine Reiïbung verursacht, kann auch 
die Mundhôhle füllen. Anders verhält es sich in den Teiïlen des 
Gedichtes, in welchen Lucrez abschweïft von seinem philosophischen 
Thema. Dass hier ein anderer Massstab anzulegen ist, werde ich 
an geeigneter Stelle darthun. 

Ich habe mich nun noch über die Ziele auszusprechen, welche 
ich mit meiner Arbeit verfolge. Es ist ein Zwiefaches, was ich 
mit Sammlung der bei Lucrez auftretenden Metaphern bezweckte. 
Zunächst handelte es sich für mich darum, festzustellen, was sich 
aus dem Gebrauch der Metaphern bei Lucrez für Beurteilung des 
Sprachgebrauchs und der Eigenart des Dichters ergibt. Ferner 
lag mir daran, zu constatieren, so weit dies bei den vorhandenen 
Hülfsmitteln môglich war, ob und in wie weit Lucrez bei Anwen- 
dung der Metapher in die Fussstapfen älterer Dichter getreten sel. 
Die Beantwortung dieser Frage erwies sich als nicht leicht, da 
ausser zu Plautus und Terenz sich keine genügenden Vorarbeiten 
vorfanden. Konnte ich mich nach gewissenhafter Prüfung bei den 
beiden zuletzt genannten Dichtern damit begnügen, die in den 
vorhandenen Specialuntersuchungen  citierten Stellen zu kon- 
trollieren, so musste ich dagegen die übrigen Vorgänger des Lucrez 
selbst durchsuchen. Catull als jüngerer Zeitgenosse Lucrez wurde 
gelegentlich beigezogen teils auf Grund eïigener Vergleichungen, 
teils mit Benützung von Dresslers Arbeït ,de troporum, qui dicun- 
tur, apud Catullum usu. Wien 1882. (Gymnasialprogramm). 

Ferner war es aber auch von Interesse zu prüfen, ob nicht 
Lucrez als erster, welcher den Rümern ausführlicher Epicurs 


1) De T. Lucretii Cari tropis. Diss. inaug. Marburg 1881. 
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Lehre vortrug, sich häufig in seinen Bildern an seine griechischen 
Quellen anschloss. Das Resultat, welches eine Vergleichung des 
Lucrezischen Bilderschatzes mit den in Darstellungen der epicu- 
reischen Lehre sich findenden Metaphern ergab, war ein wesentlich 
negatives. Ein abschliessendes Urteil wird sich freilich bei der 
unvollkommenen Erhaltung des Quellenmaterials kaum je fällen 
lassen. Zu Grunde gelegt wurde bei der Vergleichung: Usener, 
Epicurea. Leipzig 1887. 

Soweit die engere Aufgabe, deren Lôsung ich mit meiner 
Abhandlung bezweckte. Es lag mir aber auch daran zu unter- 
suchen, ob sich aus dem Metaphernschatz des Lucrez nicht Schlüsse 
ziehen liessen auf den Stand der Metapher im Lateinischen zu 
Lucrez Zeit überhaupt und auf das Wesen und die Entwicklung 
dieses Tropus im allgemeinen. Der Umstand, dass Lucrez Philo- 
soph und Dichter in einer Person ist, liess mich hoffen ein ziem- 
lich reiches und vielseitiges Material an Metaphern zu finden. 
Sah sich der Philosoph häufig genug gezwungen, sich der geläufigen, 
alltäglichen Metaphern zu bedienen, um den Rômern die neue 
Lehre zu veranschaulichen, so brauchte der Dichter auch vor 
den kübneren, poetischen Metaphern nicht zurückzuschrecken 1). 
Meine Hoffnungen gingen über Erwartung in Erfüllung; es ergab 
sich ein Reïchtum an bildlichen Ausdrücken und Wendungen, die 
wohl auch zu weitergehenden Schlüssen die Berechtigung ver- 
leihen. Natürlich stützen sich diese Folgerungen aber auch aüf 
die aus anderen Schriftstellern, auch aus späteren, sowie aus 
anderen Sprachen beigezogenen Parallelstellen. ÆEbenso versteht es 
sich von selbst, dass ich mich nicht auf die selteneren, poetischen 
Metaphern beschränken durfte, wenn ich in meinen Schlüssen über 
die engen Grenzen des Sprachgebrauches eines einzelnen Dichters 
hinausgehen wollte. Es lag mir daran eine môüglichst vollständige 
Sammlung aller derjenigen Metaphern bei Lucrez zu liefern, welche 
ibre Kraîft als Tropus noch nicht ganz eingebüsst hatten zur Zeit 
des Dichters. 

Was endlich das Verhältnis meiner Arbeit zu der meiïnes 
Vorgängers auf diesem Gebiet anlangt, so ergeben schon die im 
obigen näher dargelegten Grenzen und Ziele meiner Abhandlung, 
dass ich mit derselben nicht etwa gethane Arbeit noch einmal 


1) Solche Metaphern werde ich mit einem Sternchen bezeichnen. 
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verrichte. Spangenberg führt uns, ohne gerade viel dazu zuthun, 
die von Lucrez gebrauchten Tropen und Figuren vor, wesentlich 
um zu Zeigen ,verum poetam eum esse!).‘ Der grosse Umfang der 
Arbeit ergibt von selbst, dass die einzelnen Tropen und Figuren nicht 
erschôüpfend vorgeführt werden. Es lag auch gar nicht im Interesse 
Spangenbergs bei dem Ziele, welches er verfolgte, z. B. eine müg- 
Kchste Vollständigkeit der Sammlung von Metaphern zu erreichen. 
Wenn daher Spangenbergs Arbeit einerseits ein grôsseres Gebiet 
umfasst, so greïift die meine in den Endzielen weiter hinaus. 
Wenn ferner Spangenberg speciell die nachlucrezischen Dichter 
zur Vergleichung heranzieht, 80 richte ich meinen Blick speciell 
auf die Vorgänger Lucrez und seine griechischen Quellen. Nach 
alle dem wird es überflüssig sein zu bemerken, dass Spangenbergs 
Arbeïit nur rein äusserlich sich mit der meinigen berübrt. 


1) Spangenberg a. a. O. p. 2: ‘’Lucretium verum poetam esse; ‘is 
versus poeta fuit; p. b4: ‘Ex exemplis allatis satis eluceat, eum linguae 
Latinae egestate impeditum non esse, quominus materiam difficillimam 
vere poetice tractaret.’ 


I. Capitel. 


Uebertragung concreter Begriffe auf concrete 
Begriffe. 


[Die selteneren und poëtischen Metaphern sind mit * bezeichnet]. 
À 


Abitus, aditus, coetus (coitus), exitus, introitus. 

Obgleich Lucrez annimmt, dass die Atome unbelebt, unbe- 
seelt seien, wie er im zweiten Buch zu beweisen sucht, teilt er 
ihnen doch häufig in bildlicher Weise die Eigenschaften und die 
Thaätigkeit lebender Wesen zu. 1, 675 ff.: ‘corpora quaedam sunt, 
quorum abitu aut aditu mutatoque ordine mutant naturam 
res.” — VI, 494: ‘undique exitus introitusque elementis red- 
ditus extat. — V, 428: ‘propterea fit, uti magnum volgata (sc. 
primordia) per aevom omne genus coetus et motus experiundo 
tandem conveniant ea, quae convecta repente magnarum fiunt 
exordia rerum. Aber auch mit anderen leblosen Dingen verbindet 
Lucrez diese Substantiva. I, 185: ‘coitus seminis.’ — I, 666: .ignis 
coetus.” — VI, 586: ‘exitus animaï” — venti. 727: ‘exitus amnis.” 
Der metaphorische Gebrauch gerade dieser Worte ist übrigens 
nicht nur im Lateinischen, sondern auch in anderen Sprachen 80 all- 
gemein, dass für gewôbnlich die Grundbedeutung wohl kaum mebr 
beachtet wird. Ich erinnere an unser ‘Zugang’, an das auch von 
Epikur häufig gerade in Verbindung mit ἄτομος gebrauchte 
‘ouvvodos’ (ὃ. D. Laert. 113). 

Abluere. ᾿ 

IV, 375 ff: ‘propterea facile et spoliatur lumine terra et 
repletur item nigrasque sibiabluit.umbras.” IV, 872/73: ‘sic igitur 
tibi anhela sitis de corpore nostro abluitur. Schon kühner ist, 
was wir bei Horaz ὁ. IV. XII 17 ff. lesen: ‘cadus amara curarum 
eluere (hinabzuspülen) efficax. Vergleichen wir diese Stelle mit 
den aus Lucrez angeführten, so lässt sich ein Fortschritt im meta- 
phorischen Gebrauch des Wortes ‘luere’ nicht verkennen. | 


Absonus.* 
IV 513 ff: ‘et libella aliqua si ex parti claudicat hilum, 
omnia mendose fieri atque obstipa necesse est prava cubantia prona 
supina atque absona tecta.’ 


Abundare, redundare. 

Peter Langen zeigt in seiner trefflichen Abhandlung über den 
Gebrauch der Metapher im Lateinischen von Plautus bis Terenz, 
dass das Wort abundare schon von den ältesten Schriftstellern in 
eben der Weise metaphorisch gebraucht worden sei, wie von den 
klassischen Autoren. (Jhrb. f. Phil. ἃ. Pädag. 125. 1882). Er 
polemisiert bei der Gelegenheit gegen die Dôderleinsche Behaup- 
tung (Synort. VI, 3), dass abundare heisse ‘ganz voll sein bis zum 
Ueberfliessen, redundare ‘übervoll sein und mithin überfliessen.’ 
‘Die Plautinischen Stellen, sagt Langen, zeigen ganz deutlich, dass 
abundare die Bedeutung : ‘über das Ufer treten’ gehabt hat, und 
ZWar einfach ‘ohne Nebenbedeutung.’ ΟὟ dies das ursprüngliche 
Verhältnis gewesen ist, mag dahingestellt bleiben; dass aber abun- 
dare neben jener von Langen vertretenen Bedeutung doch auch 
_ jene von Dôüderlein angegebene hatte, scheint mir eine Stelle in 
Lucrez zu beweisen. Luc. V, 262 ff.: ‘quod superest, umore novo 
mare flumina fontes semper abundare et latices manare perennis 
nil opus est verbis. Hier kann von ‘über die Ufer treten’ doch 
wohl nicht die Rede sein. 

Lucrez bringt das Wort abundo neunmal in übertragener 
Bedeutung. Ich darf mich wohl darauf beschränken, einzelne Bei- 
_spiele herauszugreifen. IV 88 Ε΄: ‘omnis odor, fumus, vapor atque 
aliae res consimiles ideo diffusa e rebus abundant, ex alto quia 
dum veniunt, extrinsecu’ torte scinduntur per iter flexum. Vgl. ἢ, 
1088 ἢ IV, 143. — 1189 ff.; V, 265. — 814 ff. 917 ff. — VI, 669: 
‘ignis Aetnaeus abundat. Niemals gebraucht übrigens Lucrez ab- 
undare von Gemütsaffecten, während wir doch schon bei Terenz 
(Phorm. 1, 3. 11) finden: ‘amore abundas, Antipho’ — Redundare 
finden wir bildlich angewendet IV, 152: ‘quapropter fit, ut hinc 
nobis simulacra redundent.” Bei Ennius (ann. 1. IX. fr. 215) lesen 
wir: ‘praedà exercitus undat.’ 

Accendere, incendere. 

V. 656 ff.*: ‘sol sub terras revertens anticipat caelum radis 

accendere temptans. — VI, 1143: ‘principio caput incensum fer- 


- 9 — 


vore gerebant.” — I, 475: ‘accendere saevi certamina bellÿ (ent- 
zünden, entflammen). VI, 346: ‘forsitan ex ipso veniens (fulmen) 
trahat aëre quaedam corpora, quae plagis incendunt mobilitatem.’ 
(Vel. Cap. IT). 

Acer. 

Die eigentliche Bedeutung dieses Wortes ist ‘scharf, schnei- 
dend.” Demgemäss wird es mit Dingen verbunden, welche am 
Kôrper des Menschen eine ähnliche Empfindung hervorrufen, wie 
der Schnitt mit einem scharfen Instrument, weiterhin bezeichnet 
es überhaupt eine heftige, ‘einschneidende’ Einwirkung auf die 
Sinne, auch die Gewalt von Naturerscheinungen, schliesslich dient 
es zur Bezeichnung der Schärfe der Sinne, des Geistes, der Heftig- 
keit der Gefühle. Der metaphorische Gebrauch des Wortes ist alt. 
50 hat Ennius (ann. 1. XVI, fr. 296) ‘acris hiems, ebenso Plautus 
(trin. II, 8. 7): ‘acrior hiems. Bei Naevius (bell. Poen. fr. 54) 
fnden wir es in Verbindung mit fames. — Lucrez IV, 258: ‘acre 
frigus’ IV, 327: ‘acer splendor adurit oculos — VI 850: ‘acer 
801.” — VI, 128 : ‘procellae impetus acer.’ III, 252/53 : ‘acre malum.’ — 
IV, 638: ‘acre venenum’ III, 474: ‘vini vis acris’ IV, 122: de cor- 


pore odorem expirare acrem.' — IV, 714: ‘acer dolor.’ 
Acies. 
I, 324: ‘oculorum acies.” III, 362: ‘acies — oculi. — Vgl 


UT, 411. — IV, 279. — 355. — 761. IV, 689. — II, 447: ‘in quo 
jam genere in primis adamantina saxa prima acie constant, ictus 
contemnere sueta.’ 

Acuer e.* 

VI, 277 ff.: ‘insinuatus (ventus) ibi (in nubibus) vortex ver- 
satur in arto et calidis acuit fulmen fornacibus intus.” Vergleichen 
wir diese Stelle mit dem entsprechenden Abschnitt des IL. Briefes 
Epikurs bei Diogenes Laertius, s0 tritt uns recht klar der Unter- 
schied zwischen dem Philosophen Epikur und dem Dichter 
Lucrez entgegen; bei jenem die rein verstandesmässige, nüchterne 
Aufzäbhlung der physikalisch môglichen Ursachen des Blitzes in 
ziemlich langer Reïhe: bei Lucrez werden wir gleichsam eingeführt 
in die Werkstätte, in welcher der Blitz entsteht. Der Wind als 
Werkmeister schmiedet und schärft den Strahl. Wohl mag dem 
Dichter, der ja trotz seiner rein mechanischen Welterklärung sich 
nicht ganz frei machen kann von den alten Anschauurigen, (Vgl 
die Anrufung der Venus im 1. B.) jener Mythos vor Augen ge- 
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gchwebt haben, der die Kyklopen, eingeschlossen im Berge Vesuv, 
der Werkstätte Vulkans, Juppiters Waffen schmieden lässt. 
. Acutus. 

IV, 807: ‘acute cernere, (Vgl. ὁ. IL) Schon Ennius über- 
trägt acutus in ähnlicher Ὑ οἶδα, wie acer und acies: ann. fr. 337: 
‘sonitus ἃ ὁ αὐο 8. 

Adsiduus. 

IV, 970: ‘quicumque dies multos ex ordine ludis adsiduas 
dederunt operas.” Wie sehr der Ursprung des Wortes adsiduus 
schon zu Lucrez’ Zeiten in Vergessenheït geraten war, erhellt aus 
den Verbindungen ‘adsiduus geli casus’ (V, 205) und ‘motus adsi- 
duus’ (II, 97). Der innere Widerspruch, in welchem hier das 
Attribut seiner Grundbedeutung nach zu seinem Substantiv steht, 
fiel den Rôümern der damaligen Zeit wohl so wenig auf, wie uns 
heutzutage Wendungen wie ‘beständiger Schneefall ‘be- 
ständige Bewegung. Das Adverbium adsidue begegnet uns 
nur in jener metaphorischen Bedeutung. 

(Aedificare), inaedificare. 

VI, 263: ‘non caligine tanta obruerent terras, nisi inaedifi- 

cata superne multa forent multis exempto nubila sole. 
Aestuare.* 

V, 1094: ‘et ramosa tamen cum ventis pulsa vacillans aestuat 

in ramos incumbens arboris arbor.’ 
Aestus.* 

VI, 476: ‘praeterea fluviis ex omnibus et simul ipsa surgere 
de terra nebulas aestumque videmus. V, 1433: ‘helli magnos 
acstus’ = ‘des Kriegs gewaltige Wogen’ (Vgl. c. Il). 

Alipes* 
VI, 765: ‘alipedes cervi Vgl. unser: ‘die Angst beflügelt 
den Fuss.”’ 
Altivolans. 
V, 432: ‘rota solis altivolans.’ 
Altus. 
UT, 465: ‘altus aeternusque sopor’ (Vgl. c. IT). 
Amictus.* 
VI, 1132: ‘caeli amictum mutare.’ 
Amplexus. 

V, 318: ‘denique iam tuere hoc, circum supraque quod omnem 

continet amplexu terram.” 


Amplus. 
V, 1172: ‘vires amplae.’ 
Anceps. 

VI, 168: ‘ancipiti ferro arboris auctum caedere.” VI, 377: 
ancipiti bello turbatur utrimque caelum, hinc flammis, illinc ventis, 
umoreque mixto.' 

Anbhelus. 
IV, 872: ‘anhela sitis.’ 
Ardere. 

VI, 1170: ‘ardentia morbo membra.” III, 661: ‘ardens mor- 
sus’ VI, 294: ardenti ictu sonitus provolat. Ardere wird auch 
von Plautus metaphorisch gebraucht, so Capt. ΠΙ, 4, 62 als Aus- 
druck der aus den Augen blitzenden inneren Erregung: ‘ardent 
oculi.” — (Vel. c. I). 

Ardor. 

IV, 1089: ‘ut bibere in somnis sitiens quom quaerit, et umor 

non datur, ardorem qui membris stinguere possit’ (Vgl. c. IT). 
Aridus. 

VI, 119: ‘aridus sonus. Eine auch im Griechischen ge- 
bräuchliche Metapher; Hom. Il. M. 160: ‘xogvdes δ᾽ ἀμφ᾽ αὖον 
duteuy βαλλόμεναι μυλάκεσσι. Terenz gebraucht aridus meta- 
phorisch auch zur Bezeichnung von Charaktereigenschaîften. Heaut. 
LL, 2. 15: ‘sed habet patrem aridum. 

Arvum.* 

IV, 1099: ‘in eost Venus ut muliebria conserat arva.’- Bei 
den griechischen Dichtern findet sich das gleiche Bild. Aesch. sept. 
7136/7139: ὅστε ματρὸς ἁγνὰν σπείρας ἄρουραν, ἵν᾽ ἐτράφη, ar 
αἱματόεσσαν ἔτλα., Plautus (Asin.V, 2. 24) wendet fundus in ähn- 
licher Weise an : ‘fundum alienum arat, incultom familiarem deserit.’ 

Attentere. 
VI, 920: quo magis attentas auris animumque reposco.” 


(Vel. c. Il. 
Aureus. | 
V, 461: ‘aurea cum primum gemmantis rore per herbas ma- 
tutina rubent radiati lumina solis” — Catull. LXI 95: ‘vide αἱ 


faces aureas quatiunt comas. — Plautus hat aureus nur in seiner 
Grundbedeutung. (Vgl. ὁ. 10. 
Bellu m.* 
V, 392: ‘venti tantum spirantes aequo certamine bellum 
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magnis inter se de rebus cernere certant. — Vgl. VI, 375, — 
V, 380: ‘denique tantopere inter se cum maxima mundi pugnent 
membra, pio nequaquam concita bello.’ 

Bibulus.* 

Entsprechend der Verbindung von déyros mit χόνις im 
Griechischen sagt Lucrez Il, 376: ‘bibula harena.’ Aebnlich Ca- 
tull, LXVI, 85: ‘illius mala dona bibat irrita pulvis.’ 

Bustum.* 

V, 988 ff.: ‘unus enim tum quisque magis deprensus eorum 
pabula viva feris praebebat, dentibus haustus, et nemora ac montis 
gemitu silvasque replebat viva videns vivo sepeliri viscera busto.’ 
Wir haben hier ein besonders charakteristisches Beispiel der poeti- 
schen Diction unseres Dichters; ein wahrer Reichtum an Tropen 
und Figuren und sonstigem Schmuck der Rede! Besonders mache 
ich auf das schône Beïspiel der Allitteration aufmerksam!). — Lucrez 
hat übrigens auch für die hier angeführte Metapher Vorgänger 
bei den Griechen. Aeschylus, sept. 1020: ‘ün’ ὀϊωνῶν ταφέντα." 
Sophocles, Electra, 1487/88: “ἀλλ᾽ ὡς τάχιστα κτεῖνε χαὶ χτανὼν 
πρόϑες ταφεῦσιν, ὧν τόνδ᾽ εἶχός ἔστι τυγχάνειν, ἄποπτον ἡμῶν." 

Cacumen.* 

II, 1129 ff: ‘sed plura accedere debent, donec alescendi 
summum tetigere cacumen.” Vgl. c. IT). 

Cadere, accidere, concidere, excidere, occidere. 

Nicht mit Recht führt Spangenberg unter den Metaphern IV, 
1041 an: ‘nam omnes plerumque in vulnus cadunt.” Wir haben 
hier eine Allegorie, innerhalb derselben aber sind die eïinzelnen 
Worte in ihrer eigentlichen Bedeutung gebraucht. — VI, 1123: 
‘clades nova pestilitasque in aquas cadit. — An anderen Stellen 
steht cadere im Sinne von ‘zu Grunde gehen, sterben.’ IIL 967: 
‘nec minus ergo ante haec quam tu cecidere cadentque.’ Aehnlich 
Cicero, de nat. d. I, 24. 67 : ‘in mundis cadentibus.’ — IT, 1165: ‘in cas- 
sum manuum accidere labores.” Im 1. Buch, 447/448 teilt Lucrez 
alle Dinge in solche ein, ‘quae sub sensus cadant’ und solche, quas 
ratione animi quisquam apisci possit.” (Vgl. ὁ. Il). — V. 606: ‘quod 
genus interdum segetes stipulamque videmus accidere ex una scin- 
tilla incendia passim. (Vgl. ὁ. Π). — IV, 505: ‘vita ipsa concidat 
extemplo, nisi credere sensibus ausis. — Occidere wendet schon 


1) 5. Ebrard: Die Allitteration in der lateinischen Sprache. Bay- . 
reuth 1882. Gymnasialprogramm. 
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Plautus im Sinne von mori, interire an, unzähligemal findet es sich 
bei Lucrez. 
Calidus. 

IV, 701: ‘refrigescit enim cunctando plaga per auras, nec 

calida ad sensum decurrunt nuntia rerum.” 
Capere, accipere, percipere, suscipere. 

Während Epikur das dem lateinischen capere wohl ent- 
sprechende λαμβάνειν 6fter auch mit Concretis metaphorisch ver- 
bindet, gebraucht Lucrez capere sowohl wie accipere nur in Ver- 
bindung mft Abstractis in übertragener Bedeutung. Diog. Laert. 
110: 'σύνωσιν λαμβανουσῶν τῶν ἀτόμων. Vgl. auch 208 u. 109. 

Percipere lesen wir IV, 728: ,quae percipiunt oculos visum- 
que lacessunt.’ V, 603: ‘aëra percipiat calidis fervoribus ardor.’ — 
VI, 804: ‘cum membra domus percepit fervidior vis.” (Vgl. ὁ. IT). — 
ΠῚ, 459: ‘videmus corpus ipsum suscipere inmanis morbos durum- 
que dolorem.’ 

Caput. 

Hrdt. IV, 91: ‘xegæin ποταμοῦ." — Dieselbe Uebertragung 
finden wir bei Lucrez V, 270. — VI, 635: retro remanat materies 
umoris et ad caput amnibus omnis confluit. — Dass diese Me- 
tapher auch im Lateinischen schon alt ist, beweist Plautus, trin. IV, 
2. 98: “δρυΐ amnis. — Lucrez VI, 729: ‘caput Nil — Vgl. 
Horaz, c. I, 1. 21: ‘nunc viridi membra sub arbuto stratus, nunc 
ad aquae lene caput sacrae.” — Oft vergleicht Lucrez das Licht 
stromendem Wasser; folgerecht wird die Sonne als Quell, und 
metaphorisch dann als ‘caput’ dieses Stroms bezeïichnet; so V, 
292 ff. Auch die Stelle bei Terenz, ad. IV, 2. 29 ist wohl auf 
diesen Ursprung zurückzuführen; wir lesen daselbst: ‘idem quod 
ego sensit te esse huic rei caput.” Wie fons für auctor, causa 
stehen kann, so steht hier caput für dieses Wort. Auch unserer 
Redewendung ‘der Plan ist deinem Kopfe entsprungen’ liegt ja das 
Bild eines ‘entspringenden’ Gewässers zu grunde. — Eine muster- 
haft schôn durchgeführte Verbindung von Metaphern haben wir 
V, 591 ff. : ‘illud item non est mirandum, qua ratione tantulus 
ile queat tantum sol mittere lumen, quod maria ac terras omnes 
caelumque rigando compleat et calido perfundat cuncta 
vapore. Nam licet hinc mundi patefactum totius unum largi- 
fluum fontem scatere atque erumpere lumen, ex omni mundo 
quia sic elementa vaporis undique conveniunt et sic coniectus 
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eorum confluit, ex uno capite hic ut profluat ardor. — — 
V, 751: ‘nam cur luna queat terram secludere solis lumine et ἃ 
terris altum caput obstruere ei.’ 

Canere. 

Canere ἃ. 8. composita werden auch von Plautus im Sinne 
von sonare tünen gebracht. Z. B. Ampbh. I, 1, 72: ,tubae occa- 
nunt. — Lucrez I, 256: ‘novis avibus canere undique silvas.’ 

. Cassus. 

Wenn Lucrez bei Darstellung der Epikureischen Atomistik 
Worte wie cassus, opplere, complere u. s. f. mit den Ablativen 
lumine, colore, sono, odore verbindet, so darf man hier nicht mit 
Spangenberg an Metaphern denken. Alle jene Erscheinungen sind 
ja nach Epikur kürperlicher Natur. Etwas anderes ist es, wenn 
wir solche Verbindungen in Lucrez bei seinen zahlreichen Ab- 
schweifungen auf religiôses Gebiet, bei seinen Naturschilderungen 
etc. lesen. Hier ist Lucrez ganz Dichter und denkt 8580 wenig an 
jene philosophisch-physikalische Lehre, wie er bei der Anrufung der 
Gôttin Venus an seine religiôse Anschauung denkt. Beispiele 
werden die Sache verdeutlichen. Wendungen wie (V, 758): ‘cor- 
pus, quod cassum labatur lumine semper’ (Vgl. auch II, 838; 
IV, 350) halte ich nicht für metaphorisch. ‘Ire foras ubi coepe- 
runt primordia vocum, scilicet, expleti quoque ianua raditur oris’ 
(IV, 529); hier ist expleti doch entschieden keine Metapher, da 
ja gerade durch die kôrperliche Natur der Stimme die infolge vielen 
Sprechens eintretende Heïsserkeit erklart wird. Dagegen IT, 145: 
‘variae volucres nemora avia pervolitantes aëra per tenerum liqui- 
dis loca vocibus opplent.” V, 226: ‘“infans vagitu locum lugubri 
complet.” Nur eine allen Gefühls für Poesie bare Natur kônnte 
behaupten, dass hiebei der Dichter an die kôrperliche Natur der 
Stimme gedacht und deshalb die Worte ,opplere loca, complere 
locum” gewählt habe. Hier also ist eine Metapher anzunehmen. 

[Cedere], concedere, procedere, praecedere, succe- 
dere, recedere. 

V, 1010: ‘mulier coniuncta viro concessit in unum coniugium.? 
V, 1291: ‘inde minutatim processit ferreus ensis versaque in ob- 
probrium species est falcis ahenae” — IV, 835: ,sed potius longe 
linguae praecessit origo sermonem.’ — V, 1368: ,inque dies magis 
in montem succedere silvas cogebant. — VI, 1040: ‘fit quoque ut a 
lapide hoc (Magnete) ferri natura recedat interdum.’ 
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[Cernere,|] discernere. 

IV, 552: ‘necessest verba quoque ipsa plane exaudiri discer- 
nique articulatim. 

Certamen. | 

V, 382: ‘nonne vides aliquam longi certaminis ollis posse 
dari finem, vel cum sol et vapor omnis omnibus epotis umoribus 
exsuperarint Ὁ᾽ Vgl. V, 390. — II, 573: ‘certamina principiorum.” 
V, 783: ‘arboribusque datumst varlis exinde per auras crescendi 
magnum inmissis certamen habenis.” 

Certare. 

Ein bhäufig bildlich gebrauchtes Wort. Schon Ennius (ann. 
XVII, fr. 304) schreibt concurrunt veluti venti, cum spiritus austri 
imbricitor aquiloque suo cum flamine contra indu mari magno fluc- 
tus extollere certant.” — Lucr. VI, 509: ‘confertae nubes imbris 
demittere certant dupliciter. — IL, 116 ff: ‘multa minuta modis 
multis per inane videbis corpora misceri, radiorum lumine in ipso, 
et velut aeterno certamine proelia pugnas edere turmatim certantia 
nec dare pausam.’ Durch das eingeschaltete velut nimmt der 
ganze Satz eine Zwischenstellung zwischen Gleichnis und durch- 
geführter Metapher ein. Man beachte die Alliteration (Vgl. c. Il). 

Cibus. 
V, 523: ‘sidera serpere possunt, quo cuiusque cibus vocat.” 
Clades. 

V, 245: ‘scire licet caeli quoque item terraeque fuisse 
principiale aliquod tempus clademque futuram.” Vgl. V, 345. 
VL 641; VI 1088: ‘unde repente mortiferam possit cladem con- 
flare coorta morbida vis” Vgl. VI, 1123. — V, 369: ,cladem im- 
portare pericli.” (Vgl. ὁ. IT). 

Clamor.* 

VI, 145: ‘id quoque, ubi e nubi in nubem vis incidit ardens 
fulminis, haec multo si forte umore recepit ignem, continuo magno 
clamore trucidat.” Vgl. Hor. c. III, XXIX, 38: ‘non sine montium 
clamore vicinaeque silvae.’ 

Clarus, praeclarus. 

Beide Adjectiva werden unendlich oft metaphorisch im Sinne 
von insignis angewendet. Bemerkenswert ist, dass Lucrez, ab- 
weichend von Gebrauch der Schriftsteller des goldenen Zeitalters, 
praeclarus im eïigentlichen Sinn gebraucht. V, 120: ‘praeclarum- 
que velint caeli restinguere solem.” Eïinen Nachfolger hierin findet 
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er in Juvenal (sat. V, 42): ‘praeclara illi Jaudatur iaspis.” Vegl. 
Lucr. II, 1032. | 
[Claudere], praecludere, secludere. 

I, 320: ‘sed quae corpora decedant, invida praeclusit spatium 
natura videndi.” — V, 751: ‘cur luna queat terram secludere solis 
lamine.” (Vgl. c. Il). 

Claudicare.* 

VI, 834: ‘claudicat pinnarum nisus inanis.’ — IV, 513: ‘libella 
aliqua ex parti claudicat hilum.” VI, 1104: ‘nam quid Brittannis 
caelum differre putamus et quod in Aegypto est, qua mundi clau- 
dicat axis. Die von Georges gegebene Uebersetzung dieser Stelle : 
‘wo die Achse der Welt schwankt, scheint mir verfehlt zu sein. 
Claudicare bedeutet hier nichts anderes, wie IV, 513 ‘libella clau- 
dicat’: die Wage weicht ab, neigt sich nach einer Seite.” Mit Recht 
zieht Spangenberg zum Vergleich die Stelle Vergil, Georg. I, 240 
an:.‘mundus ut ad Scytham Riphaeasque arduus arces consurgit, 
premitur Libyae devexus in austros.’ 

Claudus.* 

IV, 434: ‘at maris ignaris in portu clauda videntur navigia 

aplustris fractis obnitier undae.’ 
Claustrum. 

Ι, 415. — III, 396. — VI, 1151: ‘vitai claustra. I, 70. 71 : 
‘arta naturae claustra.” Vgl. Lucil. sat. fr. 700: ‘quom sua com- 
mittunt mortal claustra Camenae. 

Cogere. 

Peter Langen weist darauf hin, dass dieses Wort schon von 
Plautus und Terenz ôfter in übertragener als in ursprünglicher 
Bedeutung angewendet werde. Bei Lucrez findet es sich neben 
häufiger metaphorischer Anwendung nicht selten in seiner Grund- 
bedeutung. Vgl. VI, 127; 200; 211; 464; 511. Beides vereint 
lesen wir VI, 717; ‘etesiae undas cogentes sursus replent cogunt- 
que manere.” 

Comes. 

Dieses Wort überträgt bereits Plautus auf Lebloses. Poen. IT, 
3. 14/15: ‘viam qui nescit, qua deveniat ad mare, eum oportet 
amnem quaerere comitem 510 ].᾽ — Amphitr. Il, 2. 5: “18 dis est 
complacitum, voluptatem ut maeror comes consequatur.” Vel. IT, 
2. 49. Es ist daher keine Weiterbildung des metaphorischen Ge- 
brauches, wenn Lucrez (III, 290) sagt: ‘frigida multa, comes for- 
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midinis, aura’ und 11, 580: ‘ploratus, mortis comites et funeris 
δι]. Vgl. c. Il. 
Complexus.* 

IT, 1065: ‘esse alios alibi congressus materiai, qualis hic est, 

avido complexu quem tenet aether.’ 
Concinnare. 

‘Zusammenfügen,’ die Grundbedeutung des Wortes, welche 
sich bei Plautus und später bei Apulejus und Petronius findet, 
suchen wir bei Lucrez vergeblich. Er gebraucht concinnare nur 
metaphorisch im Sinne von efficere. VI, 436: ‘venti vis fervorem 
mirum concinnat in undis. Vgl. VI, 582 und 1115 ff. 

Congressus. 
Il, 1065: ‘Congressus materiai.’ 
Conivere.* 

Υ, 118 ff. : ,quove modo possent offecto lumine obire (sol et luna) 
et neque opinantis tenebris obducere terras, cum quasi conivent et 
aperto lumine rursum omnia convisunt clara loca candida luce.” Vgl. 
efflare V, 649: ‘ubi de longo cursu sol ultima caeli impulit atque suos 
efflavit languidusignis.” Auch wir vergleichen die Gestirne Wandereren, 
welche nach vollbrachter Reise müde der Heiïimat zuziehen. Hebel 
singt: Ὁ, lueg doch, wie isch d’Sunn 80 müed — lueg wie sie 
d'Heimeth abezieht” --- 8. isch wohr, sie hat au übel Zit, — im 
Summer gar, der Weg isch wit. Die folgerichtige Weiterführung 
dieses Bildes ist es nun, wenn wir sagen, dass die Gestirne beim 
Untergang die Augen schliessen (conivere), beim Aufgang ôffnen. 
Auch hier bietet Hebel eine Parallele zu der lateinischen Aus- 
drucksweise: ‘Herr Morgestern, — mit deinen Augen chlor und 
blau und sufer g’wäschen im Morgethau. Auch Plautus sagt ‘dor- 
mire solem,’ doch fügt er diesem Bild noch ein echt komisches 
Moment bei mit den Worten ‘atque adpotum probe.” (Amphitr. 1, 
1, 126). 

Auch conivere findet sich bei Plautus in Verbindung mit Un- 
belebtem. Most. III, 2. 144: ‘viden, coagmenta in foribus, quam 
recte dormiunt, ut conivent.” 


Consanguineus. 
VI, 475: ‘ratio consanguineast umoribus ollis’ (mari ac 
nubibus). 


[Coquere], concoquere, excoquere, percoquere. 
IV, 628: ‘nec refert quicquam quo victu corpus alatur, dum- 
2 
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modo quod capias concoctum didere possis artubus.” — VI, 962: 
‘terram sol excoquit et facit are.” V, 1250: ‘flammeus ardor ... terram 
percoxerat igni. — VI, 722. — 1107: ‘nigra virum percocto saecla 
colore.” Ennius überträgt dieses Wort bildlich auch auf Abstracta: 
(X, fr. 230), cura, quae nunc te coquit.’ 

Coronare. | 

II, 801: ‘pluma columbarum, ... quae sita cervices circum col- 
lumque coronat.” Man beachte auch die Allitteration. 

[Cudere|, procudere. 

IT, 1115: ‘ignem ignes procudunt aëraque aër.” V, 846: 
.multa videmus enim rebus concurrere debere, ut propagando pos- 
sint procudere saecla” 852: ‘propagando procudere prolem. 
(Vgl. ὁ. ἢ. (Crescere) procrescere.. 

[VI, 663: satis haec tellus nobis caelumque mali fert, unde queat 
vis immensi procrescere morbi.’ — Adcrescere finden wir bei Terenz 
(Andr. I, 3. 7) auch in Verbindung mit dem Abstractum amicitia. 

Cumulare, accumulare. ἢ 

VI, 1235: ‘idque vel in primis cumulabat funere funus.” 
III, 71: ‘caedem caede accumulantes. Aehnlich wendet Horaz 
densere bildlich an; carm. I, 28. 19: ‘mixta senum ac iuvenum 
densentur funera. 

Currere, concurrere, decurrere, intercurrere, oc- 
currere, percurrere, praecurrere, transcurrere. 
(Vgl. concursare, volare, ire). 

Wie schon erwähnt, verbindet Lucrez häufig primordia, 
semina etc. mit Worten, welche ihrem Grundbegriffe nach nur mit 
Belebtem verknüpft werden. Er wurde hiezu wohl nicht nur durch 
das Streben nach Abwechslung im Ausdruck bestimmt, sondern 
ebensosehr durch den Wunsch die atomistische Lehre seinen Lands- 
leuten môglichst anschaulich vorzutragen. Besonders häufig finden 
sich solche eine Personification involvierende Metaphern bei den 
Ausdrücken der Bewegung. Manches mag hiebei Lucrez schon bei 
seinen griechischen Vorbildern vorgefunden haben. So findet sich 
in Epikurs Lehrbriefen zur Bezeichnung der Atombewegung 
διίστασϑαι, ἀποκατάστασις, συνίστασϑαι, συμπαρακολουϑεῖν, 
μετάβασις, ἀπαντᾶν ἃ. ἃ. gebraucht. (Diog. L. 43; 44: 61; 69. 
106; 107). Auch sonst finden wir solche Ausdrücke der Bewegung 
bei Epikur metaphorisch in Verbindung mit Leblosem. D. L. 101: 

““συνελαυνομένου τοῦ φωτός. 104: “διὰ τὸ μὴ δύνασϑαε ὑποχωρεῖν 
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εἰς τὰ ἑξῆς (das Feuer). 107: ψυχρέας περίστασιν. Vgl. 108; 
111; 112. Nicht vergessen dürfen wir freiïlich, dass die Metaphern 
auf diesem Gebiet uns im Lateinischen überhaupt, und speciell bei 
Lucrez am häufigsten begegnen. Finden wir nun bei Epikur eben- 
falls, wie wir sehen, gerade in der nämlichen Begriffssphäre, be- 
sonders viele bildliche Wendungen, so konnte sich eine Ueberein- 
stimmung ergeben, ohne dass Lucrez deshalb als Nachahmer be- 
zeichnet zu werden braucht. Es findet sich vielmehr hier ganz all- 
gemein eine Verwandtschaft des lateinischen und griechischen und, 
setzen wir hinzu, des deutschen Sprachgebrauchs; denn auch wir 
verbinden laufen, gehen, eilen, kommen, fliehen, Flucht, Gang etc. 
mit Vorliebe mit Unbelebtem und wenden diese Worte auch sonst 
in der mannigfachsten Weise metaphorisch an. 

Lucrez VI, 316: ‘semina concurrunt calidi fulgoris ad icturm.” — 
V, 846; IV, 702. — IV, 780. — II, 163: ‘primordia .. - multiplex loci 
spatium transcurrere. — II, 692: ‘non quo multa parum commu- 
nis littera currat aut nulli inter se duo sint ex omnibus idem, 
sed quia non volgo paria omnibus omnia constent.” Oeîfter be- 
gegnet uns dieses Bild, durch welches Lucrez an einem concreten 
Fall zeigen will, wie Unzähliges, an Gestalt Verschiedenes aus 
wenigen Urelementen entstehen kann, die nur eine sehr beschränkte 
Mannigfaltigkeit der ausseren Form aufzuweisen haben!). Vgl. I, 
821; 912. II, 1013). Percurrere wird mehrmals vom Blitz und 
Donner gesagt. I, 1003. VI, 32. V, 1219. VI, 287. VI, 668: ‘mare 
ac terras rapidus percurrere turbo. 

Concurrere gleich ‘zusammentreffen’ lesen wir V, 846: ‘multa 
videmus enim rebus concurrere debere, ut propagando possint 
procudere saecla.’ — Von der Rennbahn ist folgende Metapher 
genommen : Π 960 ff. nam quare potius leti iam limine ab 1080 ad vitam 
possit conlecta mente reverti, quam quo decursum propeiam sietire et 
abire” — III, 1040: ‘decurso lumine vitae. — Auf den Krieg ist 
die bildliche Ausdrucksweise in VI, 29 ff. zurückzuführen: ‘mon- 
stravit . . . quidve mali foret in rebus mortalibu’ passim, quod 
fieret naturali varieque volaret seu causa seu vi, quod sic natura 
parasset, et quibus e portis occurri cuique deceret.’ 


1) Mit Recht verweist Woltjer (Lucretii philosophia cum fontibus 
comparata. Groningen 18711) hier auf Aristot. περὶ γενέσεως καὶ φϑορᾶς 
pag. 815, 2 (Becker): ‘2x τῶν αὐτῶν γὰρ τραγῳδία καὶ κωμῳδία γένεται 
γραμμάτων. 95 
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Decurrere für mutari: V, 1260: ‘tum penetrabat homines 
posse metalla liquefacta calore quamlibet in formam et faciem de- 
currere rerum.” 

Percurrere findet sich V, 1405 und IV, 584 ff. in übertra- 
gener Bedeutung: ‘Pan pinea semiferi capitis velamina quassans 
unco saepe labro calamos percurrit hiantis.” Il, 371 ff.: ‘postremo 
quodvis frumentum non tamen omne quique suo genere inter se 
simile esse videbis, quin intercurrat quaedam distantia formis, 
unserem ‘mit unterlaufen’ entsprechend. Vgl. c. IT. 


Cursus, concursus. 


[, 1003: ‘quod (spatium) neque clara suo percurrere fulmina 
cursu possint, nec...” IV, 407: ‘cursus veruti.” Vgl. VI, 179. — 307. 
I, 684: ‘sunt quaedam corpora, quorum concursus, motus, ordo, 
positura, figurae efficiunt ignis. Das Wort concursus, concursio 
findet sich auch bei anderen zur Bezeichnung der Vereinigung der 
Atome: so Augustin ad Diosc. epist. CXVIII, 27t p. 8400 ed. Ven. 
1719 (Us. Epic.): ‘concursioni atomorum’ ‘corpusculorum con- 
cursu.’ — Lact., de ira dei 10, 28: ‘concursu atomorum.” — ‘nisi 
atomi coissent.” (Us. Epic.). Cic. d. nat. d. I, 9 verbindet cursus 
ebenfalls bildlich mit Unbelebtem: ‘dierum noctiumque annuis cur- 
sibus.” — Zum Vergleich mag hier auch Plut. quaest. conv. VIII, 
8, 2 p. 720 ἢ : “ὃν δὲ κενῷ καὶ σωμάτων ἐρήμῳ διαστήματι λεῖον 
δρόμον ἔχουσα (sc. n φωνή) (Us. Epic.). 

[Cursare}, concursare, recursare. 

III, 395: ‘primordia ...concursare.” II, 106: ‘primordia longe 

recursant. — 11, 214: ‘ignes (— fulmina) concursant. 


Dare, conderc, edere, perdere. 


Die metaphorische Anwendung dieser Worte ist eine alther- 
gebrachte (Plaut. capt. V, 2. 9. — Amphitr. I, 2. 53/54. — II 
2. 177.) und so häufig, dass es genügen muss einige charakteri- 
stische Beispiele herauszugreifen. Dare steht für gignere, in lucem 
proferre V, 802: ‘tum tibi terra dedit passim mortalia saecla.* — 
III, 1088: ‘proinde licet quotvis vivendo condere saecla.” — V, 708: 
‘luna inde minutatim retro quasi lumen condere debet item.” IV, 
569: sonorem reddere, ἃ. 575: voces reddere. — Vgl. D. L. 50: 
φαντασίαν ἀποδιδόντων. — Dare in Verbindung mit Abstracten 
findet sich schon ἔπη, ΠῚ fr. 468: ‘pausam dedit.” Ebenso bei 
Lucrez If, 119. — IT, 262: ‘principium dat. 
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Decus. 
IT, 3: ‘o Graiae gentis decus” (sc. Epikur). 
Dens.* 
Ι, 852: ‘leti sub dentibus ipsis’ — im Rachen des Todes. 
Dentare. 

Il, 431: ‘denique iam calidos ignis gelidamque pruinam dis- 

simili dentata modo conpungere sensus corporis.’ 
Diffusilis. 

V, 467: ‘diffusilis aether.' 

Dissultare, exultare, resultare. 

Wir finden diese Verba häufig zur Bezeichnung der Atom- 
bewegung angewendet wie ire und volare, currere u.a. III, 395: 
‘primordia concursare, coïre et dissultare.” ΠῚ, 567. — II, 195: 
‘sanguis emicat exultans alte’ ‘ein Blutstrahl hoch aufspringt. — 
IL, 100: ‘quaecumque magis condenso conciliatu exiguis intervallis 
convecta resultant. 

Domare. 

Π, 1142: ‘nec tuditantia rem cessant extrinsecus ullam cor- 

pora conficere et plagis infesta domare.’ 
Domus.* 

VI, 358: ‘concutitur caeli domus ; ähnlich oft: ‘caeli tem- 
plum.” III, 771: ‘an metuit (anima) conclusa manere in corpore 
putri et domus aetatis spatio ne fessa vetusto obruat?’ Auch wir 
bezeichnen den Leïb als die Behausung der Seele. Zu vergleichen 
ist auch das griechische “σκῆνος, z. B 11. Cor. 5. 4: ‘oi ὄντες ἐν 
τῷ σχήνει στενάζομεν βαρούμενοι᾽' und vaoç, z. B. Ἐν. Joh. 
Π, 21: ᾿γαὸς τοῦ σώματος." 

Dorcas.* 
IV, 1153: ‘nervosa et lignea ‘dorcas” (sc. nominatur). 
Ducere, introducere, perducere, subducere. 

V, 1404: ‘ducere multimodis versus. — III, 627: ‘pictores 
itaque et scriptorum saecla priora sic animas introduxerunt sensi- 
bus auctas’ entsprechend dem griechischen ‘eicayesr. — IV, 535: 
‘perpetuus sermo nigrai noctis ad umbram aurorae perductus ab 


exoriente nitore.’ — Il, 69/70 :"‘longinquo fluere omnia cernimus 
aevo ex oculisque vetustatem subducere nostris.’ ᾿ 
Dulcedo. 


VI, 1262 ff.: ‘multa . . . corpora silanos ad aquarum strata 
lacebant interclusa anima nimia ab dulcedine aquarum’ (Vgl. c. Il). 
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Dulcis. 

Plaut, Rud. Il, 3. 33/34: ‘ut ego amo te, ‘mea Ampelisca: 
ut dulcis es.” Vgl. auch As. III, 3. 24. — Lucrez V, 270: ‘mate- 
ries umoris . .. super terras fluit agmine dulci.” — id.= VI, 637. — V, 
1382: ‘inde minutatim dulcis didicere querellas, tibia quas fundit 
digitis pulsata canentum.’ — V, 1395: ‘dulces cahinni. V, 1401. — 
Vel. Hor. c. IX, ΧΙΠ, 37: ‘dulci sono decipitur.” Vgl. c. IL. 

Durare. 

Dies Wort wird von Lucrez ôfter metaphorisch als in seiner 
Grundbedeutung gebraucht. 111, 809: ‘durare aetatem per omnem.. 
V, 57. — 356. IV, 715. Vagl. c. IL. 

Durus. 

III, 997: ‘durum laborem;’ dieselbe Verbindung V, 1357 und 
1358. — V, 815: ‘dura frigora. — V, 941: ‘pabula dura. — V, 
922: ‘at genus hbumanum multo fuit 1llud in arvis durius’ — ab- 
gehärteter. Nie gebraucht Lucrez durus im Sinne von ‘grausam 
was wir doch so oft bei den besten Schriftstellern finden. Dass 
schon Plautus dies Wort ôfter im bildlichen als im eigentlichen 
Sinn gebraucht, Terenz nur in übertragner Bedeutung, bemerkt 
P. Langen a. ἃ. 0. 

Effertus.* 

Plaut. capt. 1, 1. 8: ‘hereditatem ecfertissumam.” VI, 256: 

‘nimbus effertus tenebris.’ 


 Effetus.* 


VI, 843 ff: ‘quo magis est igitur tellus calore effeta, fit 
quoque frigidior qui in terrast abditus umor.” Vgl. mater, parere, 
gremium, fetus, fundere. - 


Egestas. 
I, 139. III, 260: ‘patrii sermonis egestas.” 
Eructare.* 


III, 1009 ff. : ‘lucis egenus Tartarus horriferos eructans fau- 
cibus aestus.” 
Evellere. 
IL, 327: ‘e thuris glaebis evellere odorem. Vgl. c. Il. 
Exedere, peredere.* 
-V, 1250: flammeus ardor horribili sonitu silvas exederat 
altis ab radicibus.” Vgl. Hor. c. III, 4. 75: ‘nec peredit impositam 
celer ignis Aetnam.’ Wenn nun die Leïidenschaften des Menschen 


‘einem im Herzen brennenden Feuer verglichen werden, so wird 
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natürlich auch von ihnen gesagt, dass sie ‘verzehren.” Catull. 35. 
15: ‘ignes interiorem edunt medullam’ 66. 23: ‘quam penitus mae- 
stas exedit cura medullas.’ — — Lucrez I, 326: ‘vesco sale saxa 
peresa.” Vel. Hor. c. IIL, 29, 36: ‘flumen lapides adesos solvit.” — 
Lucrez ΠῚ, 413: ‘tantula pars oculi media illa peresa est” — In 
anderer Weise überträgt Ter. Phorm. 11. 2. 4 exedere: ‘tute hoc 
intristi, tibi omnest exedendum:’ es ist dies wohl eine sprichwôürt- 
liche Redensart, genau entsprechend unserem derben ‘er mag aus- 
essen, was er sich eingebrockt hat.’ 
Exesor.* 
IV, 216 ff.: ‘fluit aestus ab undis aequoris, exesor moerorum.” 


Exordiu m.* | 
Die Ὁ ἢ. des Weberhandwerks werden häufig von Lucrez 
metaphorisch gebraucht, so ausser exordium auch textus, textum, 
textura, filum, texere, re- per- und detexere. Uebrigens über- 
trägt Plautus (Bacch. IL, 3. 116. 117. Pseud. I, 4. 6) die Worte 
exordiri, tela, detexere in gleicher Weïise, und dass συμπλέχω, 
ἐμπλέχω von Epikur metaphorisch gesetzt wird, werden wir im 
H. Kapitel sehen. Mit Vorliebe entlebnt Horaz von diesem Ge- 
δεῖ Metaphern und Gleichnisse (Vgl. sat. IT, 3. 2). — Lucrez 
IV, 112: ‘exordia rerum cunctarum quam sint suptilia percipe 
paucis. — V, 330: ‘recens naturast mundi neque pridem exordia 
cepit” V, 471 u. 675 (Vel. c. IT). II, 1061 #. — V, 429: ‘tandem 
Conveniant ea, quae convecta repente magnarum rerum fiunt ex- 
ordia semper.’ 
Fabricator. 
IL, 472: ‘nam dolor ac morbus leti fabricator uterquest.” 


Faex. 
V, 1139: ‘res itaque ad summam faecem turbasque redibat.? 


Fatigare. 
V, 1421: ‘tunc igitur pelles, nunc aurum et purpura curis 
exercent hominum vitam belloque fatigant’ (Vgl. c. IT). 


Fax.* 
‘nocturnas faces 086]1.᾽ — V, 1189: ‘noctivagae faces caeli.” 
Vel. Horaz c. IV, 6. 38: ‘crescentem face Noctilucam.’ — Laucr. 
V, 974: primi homines respectabant, dum rosea face sol inferret 
lumina caelo. An anderen Orten wird lampas in gleicher Weise. 
gesetzt. 
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Ferre, auferre, conferre, deferre, transferre. 

Der Gebrauch von ‘fertur, ferunt’ für dicitur, dicunt ist auch 
bei Lucrez so häufig, dass ich mir wobl das Aufzählen einzelner 
Beispiele ersparen darf. — III, 953: ‘aufer abhinc lacrimas, bala- 
tro.” — IV, 840: ‘conferre manu certamina pugnae.’ 


Fervere, effervere.* 

Il, 40: ‘si non forte tuas legiones per loca campi fervere 
cum videas” II, 43: ‘fervere cum videas classem lateque vagari. — 
IL, 928: ‘cernimus vermis effervere, terram intempestivos quom 
putor cepit ob imbris. 

Fervescere. 

ΠῚ, 491: ‘in aequore salso ventorum validis fervescunt viri- 

bus undae’” (Vgl. c. Il). 
Fessus. 

ΠῚ, 772: ‘domus aetatis spatio fessa.” V, 308: ‘delubra deum 

simulacraque fessa.’ 
Fetus.* 

Ι, 351: ‘arbusta fetus in tempore fundunt.” 1, 253: ,arbores 
fetu gravantur. I, 1032: ‘solis terra vapore fota novet fetus’ 
(Vel. effertus, mater, partus, fundere, gremium}). V, 777: ‘redeo ... 
ad mollia terrae arva, novo fetu quid primum in luminis oras 
tollere ... crerint.’ 


Figere. 
IV, 1171: ‘foribus miser oscula figit.’ 
Figurare. 

IT, 412: ‘ac musaea mele, per chordas organici quae mobili- 
bus digitis expergefacta figurant. IV, 547: ‘voces . . . mobilis 
articulat verborum daedala lingua formaturaque labrorum pro parte 
figurat.’ 

Filum. 


V, 578: ‘nam prius omnia, quae longe semota tuemur aëra 
per multum, specie confusa videntur quam minui filum.” Vel. V, 
587 ff. V, 572: ‘forma solis debet filumque videri. — IV, 85: 
‘sunt igitur iam formarum vestigia certa, quae volgo volitant sup- 


tili praedita fil. — Il, 340: ‘non omnibus omnia prorsum esse 
pari filo similique adfecta figura..” 
Finis. 


INT, 590: ‘finis dum vitae vertitur intra.’ 
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Flaccidus. 
V, 630: ‘luna flaccidiore turbidine fertur inferior quam sol.” 
Flagrare. 

VI, 1166: ‘intima pars hominum vero flagrabat ad ossa.” 
Vel. c. IL. 

[Flare], conflare, efflare, reconflare.* 

IIL, 70: ‘sanguine civili rem conflant divitiasque condupli- 
cant avidi VI, 1089: ‘unde . . . possit cladem conflare morbida 
vis hominum generi. — V, 649: ‘ubi de longo cursu sol ultima 
caeli impulit atque suos efflavit languidus ignis.’ — II, 832: ‘om- 
nem efflare colorem particulas.” Über conflare auch bei Terenz 


vgl. c. IL. 
Flectere. 

V, 1184: ‘ergo perfugium 5101 habebant omnia divis tradere 
et illorum nutu facere omnia flecti — V, 1404: ‘ducere multi- 
modis voces et flectere cantus.’ — III, 500: ‘ubi morbi reflexit 
causa.” 

Flere.* 


I, 348: ‘in saxis ac speluncis permanat aquarum liquidus 

umor et uberibus flent omnia guttis. 
Florere.* 

V, 909: ‘gemmis florere arbusta suesse.” V, 1440: ‘mare 
velivolis florebat puppibus.” — IV, 448: ‘lucernarum florentia lumina 
flammis.” — 1, 255: ‘hinc laetas urbes pueris florere videmus.” — 
Ι, 1033: ‘summissa gens animantum floreat. — V, 880: ‘circum 
tribus actis impiger annis floret equus.” Vgl. c. IT. 

Florescere.* 

Π, 72: ‘corpora unde abeunt minuunt, quo venere augmine 
donant. illa senescere at haec contra florescere cogunt.” V, 892: 
‘quae neque florescunt pariter nec robora sumunt corporibus.’ 

Flos.* 

Bei Plautus (Curc. I, 2. 1) lesen wir: ‘flos veteris vini” — 
LucreZ III, 221: ‘Bacchi cum flos evanuit': ‘wenn des Weines 
Blume verflogen ist.” II, 848: ‘nardi flos, nectar qui naribus 
halat.” — 1, 900: ‘donec flammai fulserunt flore coorto.” — IV, 
1125: ‘nequiquam, quoniam medio de fonte leporum surgit amari 
aliquid, quod in ipsis floribus angat.” Vgl. c. Il. 

Fluctuare, perfluctuare. | 
VI, 367: ‘ignibus et ventis furibundus fluctuat aër.” Vgl. c. II. 
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ΠῚ, 718: ‘animantum copia tanta exos et eanguis tumidos per- 
fluctuat artus.’ 
Flnctus. 
IV, 673: ‘tluctus odorum.” Vgl. Aetius (Plutarchus) IV, 19, 2 
p. 408 D: “Ἐπίκουρος τὴν φωνὴν εἶναι ῥεῦμα ἐχπεμπόμενον ἀπὸ 
τῶν φωνούντων Υ ἠχούντων ἢ ψοφούντων᾽ (Us. Epic.). VI, 142: 
‘sunt etiam fluctus per nubila, qui quasi murmur dant in frangendo ἡ 
graviter. VI, 1051: Magnetis aestus ‘cogitur offensare igitur 
pulsareque fluctu ferrea textu suo. — V, 1287: ‘aere belli mis- 
cebant fluctus.” Vgl. c. IL. | 
Fluenter. 
IV, 223 ff. VI, 931: ‘usque adeo omnibus ἃ rebus res quae- 
que fluenter fertur.’ 
Fluere, affluere, confluere, defluere, diffluere, 
effluer e.* 
Auch Lucrez bestätigt die von Nägelsbach (Stilistik VIT. Auf. 
v. Müller p. 470 ff.) gemachte Beobachtung, dass unter den latei- 
nischen Metaphern die Bilder des Fliessens, Giessens vorherrschen. 
Fast alle in diese Begriffssphäre fallenden Worte wendet Lucrez 
bildlich an, so ausser den oben genannten fluctuare, perfluctuare, 
fluitare, abundare, redundare, rigare, irrigare, fundere und 
viele andere. Das Gleitende der Bewegung, welches durch fluere, 
fluctus, etc. bezeichnet wird, eignet sich besonders, um die Be- 
wegung der Luft, der Gerüche, der Atome, der Gestirne zu cha- 
rakterisieren. Wir brauchen daher nicht anzunehmen, dass Lu- 
crez, indem er oft solche Metaphern gebraucht, in den Fussstapfen 
seines Meisters Epikur wandle, der δεῦμα, ῥεῦσις, δύσις, ἀπόρ- 
ροια, διαρρεῖν häufig gerade auch mit den genannten Begriffen 
verbindet. (S. Diog. Laert. 46, 48, 52, 89, 104, 111). Vgl. auch 
Plut. adv. Coloten 16 p. 1116c (Us. Epic.): ‘ra δὲ ovyxgluata 
πάντα ῥευστὰ καὶ μεταβλητὰ εἶναι, μυρίων εἰδώλων . . δεόν- 
των. --- Galen. de facult. nat. Τ 14 t II p. 45 K. (Us. Epic.): 
Ἐπίχουρος μὲν οὖν ὁμολογεῖ πρὸς μὲν τῆς Ἡρακλείας λέϑου 
τὸν σίδηρον ἕλχεσϑαι, πρὸς δὲ τῶν ἡλέχτρων τὰ χυρήβια, καὲ 
πειρᾶται γε καὶ τὴν αἰτίαν ἀποδιδόναι τοῦ φαινομένου" τὰς 
γὰρ ἀπορρεύσας ἀτόμους ἀπὸ τῶν λίϑων. .. .᾿ Lucrez IV, 672: 
‘primum res multas esse necessest, unde fluens volvat varius se 
fluctus odorum, et fluere et mitti volgo spargique putandumst.’ 
Vel. IV, 693; 216. VI, 924. — I, 277: venti non ‘ratione fluunt 
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alia ... et cum mollis aquae fertur natura repente flumine abun- 
danti — V, 506/507: ‘nam modice fluere atque uno posse aethera 
nisu significat Pontos. Vel. V, 513. 522 ff. 635 ff. — I, 387: 
ΔΕ... circum celerantibus auris confluat.” V, 500: ‘liquidissimus 
aether atque levissimus aërias super influit auras.” — IV, 257: 
‘cum acre fluit frigus. — V, 599: ‘ex uno capite hic ut profluat 
aether. — II, 1119: ‘ubi nilo iam plus est quod datur intra vitalis 
venas quam quod fluit atque recedit.” VI, 990: ‘argentoque foras 
aliud vitroque meare, nam fluere hac species, illac calor ire vide- 
tur. — V, 699: ‘alternis partibus anni tardius et citius consuerunt 
confluere ignes.” [Π| 196: ‘papaveris aura potest suspensa levisque 
cogere ut ab summo tibi diffluat altus acervus. Oft finden wir 
die Bewegung der Atome durch die Verba des Fliessens ausge- 
drückt. Il, 1128: nam certe fluere atque recedere corpora rebus 
multa manus dandum est. Vgl. II, 1139 ff. IV, 153 ff. 223, 330, 
857. V, 275. VI, 921, 1000. I, 176/177: ‘certa suo quia tempore 
semina confluxerunt. Vel. I, 902, 986, 993. V, 597 ff, 658,. 666. 
VI 312, 1149/50. III, 515: ‘at neque transferri sibi partis nec tri- 
bui vult inmortale quod est quicquam neque defluere hilum. 
V, 280: ‘adsidue quoniam fluere omnia constat’ entsprechend dem 
Heraclitischen ‘ πάντα ῥεῖ. 

Eine andere bildliche Bedeutung des Wortes fluere lesen 
wir VI, 795: ‘manibus (mulieris sopitae) nitidum teneris opus 
effluit » es bezeichnet das Entgleiten aus den durch Ohnmacht 
schlaff gewordenen Händen. Vgl. auch Catull, LXV, 17: ‘ne tua 
dicta effluxisse me forte putes animo. — Das Schlaffwerden der 
Glieder selber infolge des Schlafes oder Todes wird ebenfalls durch 
fluere ausgedrückt. IV, 916: ‘dissolvuntur enim tum demum 
membra fluuntque.” VI, 1202: πὸ hominis totae vires corpusque 
fluebat. Das allmäbliche Dahinschwinden, Vergehen der Dinge 
wird durch fluere II, 69 bezeichnet: ‘quasi longinquo fluere omnia 
cernimus aevo. — Diffluere — zu Grunde gehen lesen wir 
Ι, 1038: ‘privata cibo natura animantum diffluit amittens corpus.” 
Afluere (nicht affluere) wird ebenso wie abundare metaphorisch 
gebraucht. So schon Plautus, Pseud. 1, 2. 57: ‘ut frumento 
afluam.” — Lucr. III, 683: ‘convenit ut sensu corpus afluat omne. — 
VI, 12/13: ‘divitiis homines et honore et laude potentis afluere.! — 
Eur. Troad. 995: τὴν Φρυγῶν πόλιν χρυσῷ ῥέουσαν ἤλπισας 
χαταχλύσειν δαπάναισιν." — Cic. de nat. deor. I, 19: ‘nihil omni- 
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bus bonis afluentius. -- Terenz gebraucht perfluo in ähnlicher 
Weise, ἔπη. 1, 2. 25: ‘plenus rimarum sum, hac atque illac 
perfluo.’ 


Fluitare, flutare.* 

IT, 1011: ‘corpora prima, quod in cunctis fluitare videmus re- 
bus.” — IV, 73 ff.: ‘et volgo faciunt id lutea russaque vela et ferrugina, 
cum, magnis intenta theatris, per malos volgata trabesque tre- 
mentia flutant: namque 10] consessum caveai supter et omnem 
scaenai speciem claram variamque deorsum inficiunt coguntque 
suo fluitare colore.’ — Lucil. sat. fr. 190: ‘fluitare capronas altas.’ 

Flumen. 

II, 354: ‘sanguinis flumen.” VI, 257: ‘picis flumen. Wenn 
wobl auch flumen ursprünglich weiter nichts als das Fliessende 
bezeichnete, so war doch jedenfalls zu Lucrez Zeit die Bedeutung 
‘Fluss’ so eingewurzelt, dass wir Verbindungen, wie die obigen zu 
den Metaphern zu zählen berechtigt sind. VI, 1060: ‘interutra- 
que igitur ferri natura locata aeris ubi accepit quaedam corpu- 
scula, tum fit, inpellant ut eam Magnesia flumine saxa Weder 
fluere noch flumen überträgt Lucrez auf Geistiges. 

Fons.* 

(Vgl. fluere, caput). V, 281: ‘largus idem liquidi fons lumi- 
nis, aetherius sol” — V, 595: ‘nam licet hinc mundi patefactum 
totius unum largifluum fontem scatere atque erumpere lumen.” — 
IV, 1125: ‘quoniam medio de fonte leporum surgit amari aliquid. 
Dass Plautus fons bildlich auch mit Abstractis verbindet, beweist 
Truc. IL, 7. 50: ‘fons viti et peïuri. Allegorie ist zu nennen, 
was wir bei Lucrez I, 927 lesen: ‘iuvat integros accedere fontis 
atque haurire.” Vgl. Rückert, ôstl. Rosen, VII. Abschnitt: ‘Aus 
iran’schem Naftabronnen — Schôpft der Greis itzt, was die Son- 
nen — Einst Italiens ihm, dem Jüngling kochten. ΥΩ]. c. IL. 

Fornax.* 

VI, 200: ‘venti quaerentes viam circumversantur et ignis 
semina convolvunt e nubibus atque ita cogunt multa, rotantque 
cavis flammam fornacibus intus. — VI, 277: ventus insinuatus 
in nubes ‘vortex versatur in arto et calidis acuit fulmen fornacibus 
intus. — VI, 680: ‘nunc tamen illa modis quibus inritata repente 
flamma foras vastis Aetnae fornacibus efflet, expediam.” 

Frangere, infringere. 
VI, 694: ‘mare montis ad eïus radices frangit fluctus.’ 


(Vgl. c. IT). ΠΙ, 152 ff.: ‘ubi vementi magis est commota metu 
mens ... videmus ... infringi linguam vocemque aboriri.’ 
[Frenare|, refrenare. 

I, 850: ‘neque ab exitio res ulla primordia refrenat.” Vgl. VI, 
568 f. — II, 281: ‘copia materiai ... proiecta refrenatur retroque 
residit. — VI, 530: ‘vis magna geli..., fluvios quae passim refrenat 
euntis.” Vgl. c. 1]. 

[Frigescere], refrigescere. 
IV, 701: ‘refrigescit cunctando plaga per auras.” 
Frons. 

IV, 69: ‘prima fronte locata corpora.” I, 879; IV, 201; 
IV, 296. — VI, 116/17: ‘fit quoque enim interdum, ut non tam 
concurrere nubes frontibus adversis possint, quam de latere ire.’ 
VI, 1022 ff. 

Fructus. 

IT, 971. V, 1408: ‘fructum capiant dulcedinis. — III, 910: 
‘hoc etiam faciunt ubi discubuere tenentque pocula saepe homines 
et inumbrant ora coronis ex animo ut dicant: ‘brevis hic est fruc- 
tus homullis.” — III, 1005: ‘vitai fructus. — IV, 1065: ,Veneris 
fructus’ = Liebesgenuss. Dass im Griechischen χαρπέζεσϑαι, ano- 
laver in äbnlicher Weïse metaphorisch gebraucht wird, ist be- 
kannt. Vel. c. Il. 

Frui. 

IV, 1070: ‘nec constat quid primum oculis manibusque fru- 
antur. — ΤΠ], 199: ‘igitur parvissima corpora pro quam et levis- 
sima sunt, ita mobilitate fruuntur. Vol. c. 1]. 

Fucare.* 

I, 643: ‘stolidi vera constituunt quae belle tangere possunt 
auris et lepido quae sunt fucata sonore.* 

Fuga. . 

Ι, 1046: ‘plagae interdum resilire coguntur et una principiis 
rerum spatium tempusque fugai largiri.’ 

Fugere, confugere, effugere, interfugere,suffugere. 

Die mannigfachsten Uebertragungen dieser Worte waren 
schon zu Plautus Zeiten und vorher im Gebrauch. Vgl. die als 
eine Nachahmung Homers zu betrachtende Stelle beï Livius Andron. 
Od. fr. 3: ‘quid verbi ex tuo ore supera fugit.” — Plaut. Epid. I, 
1. 28: ‘arma ad hostes transfugerunt.” Dass auch im Griechischen 
und Deutschen die den oben angeführten Verben entsprechenden 
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Ausdrücke βοὴν häufg als Metaphern gebraucht werden, ist be- 
kannt. Mit Unbelebtem verbindet Lucrez fugere I, 6/7: ‘te, dea, te 
fugiunt venti. — I, 307: ,neque quo pacto persederit umor aquai 
visumst, nec rursum quo pacto fugerit aestu. Vgl. 1, 1091. — 
IV, 387: ‘fugere ad puppim colles campique videntur, quos agimus 
praeter navem velisque volamus. — Vgl. IL, 713 ff, V, 806 f.; 
VI, 1041 Εἴ: 1045. — Statt vitare steht fugere VI, 779: ‘nec 
sunt multa parum tactu vitanda neque autem aspectu fugienda.” Vgl. 
IV, 505 ff; IE, 304: ‘non quo possit genus ullum materiai effugere 
ex omni quicquam est usquam.’ — VI, 332: (fulmen) ‘inter enim fugit 
ac penetrat per rara viarum.” — IV, 358: ubi angulus sensum 
suffugit, fit quasi ut ad tornum saxorum structa tuamur. Vgl. V, 
148 ff. und c. IL. — Dass die Griechen φεύγειν, φυγή in gleicher 
Weiïse bildlich gebrauchen, ist schon erwäbnt und durch ein Bei- 
spiel belegt. Man vergleiche überdies Diog. L. 125: οἱ πολλοὶ τὸν 
ϑάνατον ὡς μέγιστον τῶν κακῶν φεύγουσιν, ferner 129, 145 u. à. 
Fugitare. 

IV, 322: ‘splendida porro oculi fugitant. VI, 1236: ‘suos 

fugitabant visere ad aegros. Vel. c. 1]. 
Fulcire, suffulcire.* 

IL, 1146: ‘omnia debet fulcire cibus. Von Horaz (sat. IT, 8. 
154) wird fultura ähnlich gebraucht: ‘ingens accedat stomacho 
fultura ruenti Vgl. c. IL. — IV, 864: ‘propterea capitur cibus, 
ut suffulciat artus” Dass Lucrez sich wohl bewusst war, dass er 
sich hier eines bildlichen Ausdrucks bediene, beweist IV, 947, wo 
er quasi einfügt: ‘et quoniam non est quasi quod suffulciat artus.’ 

Fulme n.* | 

II, 1032: ‘Scipiadas, belli fulmen. 

Fumare. 

VI, 459: ‘vicina cacumina caelo quam sint quoque magis, 

tanto magis edita fument adsidue furvae nubis caligine crassa.’ 
Fundamentum. 

Il, 862: ‘inmortalia si volumus subiungere rebus funda- 
menta. — III, 584: fundamenta corporis. — I, 572: ‘funditus 
omnis principio fundamenti natura carebit.” (Vgl. c. Il). 

Fundare. 

Wird ebenso wie fundamentum von Lucrez übertragen: er 
sagt fundare terram, mare, sidera. V, 67 ff; 160 ff; 416 ff. 
Ebenso finden wir entsprechend dem fundamentum corporis V, 
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922: ‘cenus humanum ... solidis magis ossibus intus fundatum.” 
Vel. ὁ. IL 
Fundere, circumfundere, confundere, diffundere, 
effundere, perfundere, profundere, suffundere. 
Vel. fluere. IV, 373: ’semper enim nova se radiorum lumina 
fundunt.” — II, 147: ‘quam subito soleat sol ortus tempore tali 
convestire sua perfundens omnia luce. — Vgl. Catull. LXIV, 202: 
‘has postquam maesto profudit pectore dicta.” — Lucrez VI, 479: 
‘nebulae aestusque suffundunt sua caelum caligine.” — II, 114/115: 
‘cum solis lumina cumque inserti fundunt radii per opaca domo- 
rum. — 1, 9: ,placatumque nitet diffuso lumine caelum.” Vgl. 
I, 22. — V, 570: ‘calor quoniam solis lumenque profusum per- 
veniunt nostros ad sensus.” Vgl. V, 765. — VI, 1143: ‘principio 
caput incensum fervore gerebant et duplicis oculos suffusa luce 
rubentes.” VI, 400: ‘denique cur numquam caelo iacit undique 
puro Juppiter in terras fulmen sonitusque profundit ?’ VI, 210 ff. — 
V,469 : ‘aether late diffusus in omnis undique partis. — IV,88: ‘prae- 
terea omnis odor, fumus, vapor atque aliae res consimiles ideo diffusa 
a rebus abundant.” V, 591 ff. Il, 821: ‘omne genus perfusa colo- 


ribus in omni genere. — Kühbner ist das Bild II, 39: ‘omnia 
suffundens mortis nigrore. Vgl. IV, 921. — II, 439: ‘semina con- 
fundunt inter se concita sensum. — IV, 556: ‘aëra per multum 


confundi verba necessest.” — IV, 558. 610. — IV, 928: ‘tu fac, 
ne ventis verba profundam.’ Der Lateiner dehnt hier den bild- 
lichen Ausdruck auch aufs Verbum aus, wir beschränken den- 
selben auf das Object: ‘in den Wind sprechen. Ueberhaupt ist 
der Lateiner mit dem metaphorischen Gebrauch dieser Worte 
freigebiger als wir. Auch wir sagen zwar: ‘das Licht ergiesst 
sich” ‘Düfte ergiessen sich, Wendungen wie ‘fulmen fundere,’ 
colores fundere,’ ‘corpora diffusa’ sind uns nicht geläufig. IV, 573; 
VI, 6. Zum Beleg für das Alter des metaphorischen Gebrauchs 
dieser Worte vergleiche Enn. ann. fr. 337: ‘inde loci lituus soni- 
tus effundit acutos.” Lucr. VI, 52; I. 352. 

Ι, 87/88: ‘infula virgineos circumdata comptus ex utraque 
pari malarum parte profusast.” Vgl. Hor. sat. I, 3. 31: ‘defluit toga.” 
— V,1371: ‘olearum caerula ... plaga ... per tumulos ... profusa.” — 
Besonders poetisch und anschaulich ist die Metapher, welche wir 1, 
38/39 lesen : ‘hunc tu, diva, tuo recubantem corpore sancto circum 
fusa super; durch kein treffenderes Bild konnten die weichen, 
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fliessenden Linien des Kôrpers der Schaumgeborenen gezeichnet 
werden. 

IV, 79: ‘quanto circum mage sunt inclusa theatri moenia, 
tam magis haec intus perfusa lepore omnia conrident correpta 
luce diei.” 

Das reichliche Hervorbrivgen von Menschen (gebären) sowohl 
wie von Dingen bezeichnet fundere und profundere. (Nägelsb. 
Stil. $. 130, 2) Profundere gebraucht Lucrez in diesem Sinne nur 
einmal. I, 174: ‘praeterea cur vere rosam, frumenta calore, vites 
autumno fundi suadente videmus.” — [, 351. Vgl. Hor. c. IV, 7. 
11/12: ,simul pomifer autumnus fruges effuderit.” — V, 819: ‘terra .… 
genus ... creavit humanum atque animal prope certo tempore fudit- 
omne.” — V, 223: ‘nudus humi iacet, infans, indigus omni vitali 
auxilio, cum primum in Jluminis oras nixibus ex alvo matris natura 
profudit. Vgl. Lactant. de opif. dei II, 10 (Usen. Epic.) : ‘qui 
(homo) neque movere se loco, ubi effusus est, possit.’ — Besonders 
deutlich tritt uns die Bedeutung des reichliehen Hervorbringens 
entgegen bei Lucil. fr. 84: ‘non peperit, verum postica parte 
profudit.” 

Wie fluere bedeutet profundere und effundere das Schlaff- 
werden oder Schlaffsein der Glieder Schlafender, Sterbender oder 
Gestorbener. IV, 755: ‘nec ratione alia, cum somnus membra pro- 
fudit, mens animi vigilat.” — VI, 743: ‘remigi oblitae pennarum 
vela remittunt praecipitesque cadunt :molli cervice profusae in 
terram.” — III, 113: ‘effusum iacet sine sensu corpus onustum.’ 

Was ausgeschüttet wird, geht nutzlos zu Grunde. Daher ΠῚ, 
938: ‘sin ea quae fructus cumque es periere profusa”. 

Die Anwendung von confundere für disturbare ist so allge- 
mein, dass ich es mir wohl ersparen darf, den Wortlaut einzelner 
Stellen aus Lucrez anzuführen. Ich verweise auf IT, 321; V, 579: 
VI, 598. 604 ff. Vel. c. IT. 

Als Beweiss, dass die mannigfachen Uebertragungen dieser 
Verba, wie schon bemerkt wurde, alt sind, môgen noch folgende 
Stellen dienen. Profundere, ecfundere im Sinne von verschwenden 
finden wir bei Terenz. So Adelph. I, 2.53. — V, 9. 84. Fundere 
in Verbindung mit sonitus bei Ennius fand schon Erwäbnung. 
‘Entsprechend dem bildlichen Gebrauch von confundere ist die An- 
wendung von συγχέω im Griechischen. Diog. Laert. 48: ‘xai γὰρ 
δεῦσις ἀπὸ τῶν σωμάτων τοῦ ἐπιπολῆς συνεχής, οὐκ ἐπέδηλος τῇ 
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μειώσει διὰ τὴν ἀνταναπλήρωσιν, σῴζουσα τὴν ἐπὲ τοῦ στερεμ- 
γίου ϑέσιν xai τάξιν τῶν ἀτόμων ἐπὶ πολὺν χρόνον, εἶ καὶ Evlote 
συγχεομένη ὑπάρχει." 
Funditus. 
V, 1433: ‘belli magnos commovit funditus aestus.” V, 1447. 
Funus.* 

V,326/7: ‘cur supera bellum Thebanum et funera Troiae non 
alias alii quoque res cecinere poëtae.’ — Vgl. Hor. c. I, 37. 6/8: ‘dum 
Capitolio regina dementes ruinas funus et imperio parabat. — 
UT, 709: ‘quapropter neque natali privata videtur esse die natura 
animae nec funeris expers.” 

Gelidus.* 

ΠῚ, 528: ‘gelidi vestigia leti” Vgl. c. IT. 
Gemmare.* 

Il, 319: ‘herbae gemmantes rore recenti.” V, 461. 
Glacies.* 

Ι, 493: ‘tum glacies aeris flamma devicta liquescit.’ 
Gradi, congredi. 

IV, 526 : ‘praeterea radit vox fauces saepe, facitque asperiora 
foras gradiens arteria clamor. Congredi wird besonders von den 
Atomen gebraucht. II, 549: (corpora genitalia) ‘unde ubi qua viet 
quo pacto congressa coibunt.” Vgl. Il, 941. V, 191 und 426. Auch 
gradi und seine Comp. werden schon von Plautus metaphorisch ge- 
braucht. So finden wir ‘mare adgreditur oras’ Men. II, 1, 12, 
‘praeda progreditur foras’ Persa IV, 5. 7. 

Gravescere, ingravescere. 

VI, 337: ‘impetus (fulminis) gravescit. — VI, 570: ‘nunc 

quia respirant (sc. venti) alternis inque gravescunt.’ 
Gravidus.* 

VI, 259: ‘fulminibus gravidam tempestatem’ VI, 440: ‘quam 
simulac gravidam detrusit ad aequora ponti (nubem), ille in aquam 
subito totum se inmittit (turbo) et omne excitat ingenti sonitu 
mare fervere cogens. — VI, 295: Die Hdschr. haben hier ‘vis 
extrinsecus insita venti incidit in valida maturo culmine nubem.’ 
Monro und Bernays schreiben für ‘valida‘ ‘calidam, Lachmann, 
gravidam.’ Ich zôgere nicht, mich Lachmanns Emendation, ge- 
Stützt auf die eben angeführten Stellen, anzuschliessen. Die 
Richtigkeit derselben wird noch wahrscheinlicher gemacht durch 


des Attribut zu fulmine: maturo, sowie dadurch, dass Lucrez auch 
8 


-- 84 — 


sonst das Entstehen des-Blitzes einem Geburtsakt vergleicht, 850 
VI, 170 ff. nasci, 210: (nubes) ‘ignes profundunt.” 211/212. Dass 
auch wir dieses Bildes uns bedienen, ist bekannt: ‘Verderben- 
trächtig, schwanger mit dem Blitz der Wañffen’ (Schiller, Zer- 
stôrung von Troja 40). 

Gravis. 

Wird für vehemens, teter, noxius gesetzt. VI, 281: ‘gravis 
ignis impetus.”.— VI, 285. 290. 323. — VI, 222: ‘notae (fulminis) 
gravis halantis sulpuris auras.” VI, 794 — VI, 783: ‘arboribus 
primum certis gravis umbra tributa usque adeo, capitis faciant ut 
saepe dolores, siquis eas supter iacuit prostratus in herbis.” VI, 782.802. 

[Gregare|, congregari. 

VI, 455: ‘haec faciunt primum parvas consistere nubes: inde 

haec comprendunt inter se conque gregantur. 
Gremiu m.* 

I, 250: postremo pereunt imbres, ubi eos pater aether In 

gremium matris terrai praecipitavit.” VI, 538: ‘multos lacus mul- 


tasque lucunas in gremio gerere’ (st. terram). — I, 374: 
‘concharumque genus parili ratione videmus pingere telluris 
gremium. 


Gustare, degustare.* 

(Vgl. c. IT.) II, 191: ‘cum (ignes) celeri flamma degustant tigna 

trabesque.’ 
Haben a.* 

IT, 1095: ‘quis habere profundi indu manu validas potis est 
moderanter habenas ? V, 783: ‘arboribus datumst variis exinde 
per auras crescendi magnum inmissis certamen habenis. Aehnlich 
übertragen die Griechen χαλινός; vgl. Aesch. sept. 226. Soph. 
Antig. 108/109. 

Haerere, obhaerere. 

‘Alte terminus haerens.” I, 77. 596. V, 90. VI, 66. III, 1066: 
‘hoc se quisque modo fugit: at quom, scilicet, ut fit, effugere haut 
potis est, ingratis haeret et odit propterea.’ (Vgl. ὁ. IL) IV, 418: 
‘in medio nobis equus acer obhaesit flumine.’ 

Haurire, exhaurire. 

V, 988: ‘unus enim tum quisque magis deprensus eorum 
pabula viva feris praebebat, dentibus haustus.” V, 1321: ‘iactabant- 
que suos tauri pedibusque terebant, et latera ac ventres hauribant 
supter equorum cornibus. — Weitergehend schon ist, was wir VI, 


140/41 lesen: (flatus) ‘in terra cum tamen alta arbusta evolvens 
radicibus haurit ab imis.” — VI, 1136: ‘haec ratio quondam mor- 
borum et morti fera finibus in Cecropis funestos reddidit agros 
vastavitque vias, exhausit civibus urbem.’ 

Haustus. 

V, 1066: (canes Molossi catulos) ‘iactant pedibus morsuque 
petentes suspensis teneros minitantur dentibus haustus.’ 

Hospes. 

V, 984: ‘intempesta cedebant nocte paventes hospitibus saevis 
(suibus, leonibus) instrata cubilia fronde.' 

Jacere, subicere, traicere. 

1, 663 : ‘aestifer ignis uti lumen iacit et vaporem.’ II, 673 ff. — 
IV, 1048; 1057. IV, 576: vocem iacere. Vgl. ὁ. IL. II, 1043: 
(clara lux caeli, luna, sol, stellae) ‘nunc si primum mortalibus essent 
ex improviso subiecta repente.” — IV, 422: ‘quocumque oculos 
trajecimus.” © Vgl. c. IL. Ueber ἐπιβολή, ἐχβάλλειν bei Epicur 
8. 0. IL 

Jacere. 

IL 517: ‘mediique tepores interutraque iacent’ (calorem et frigus). 
Υ͂, 872: ‘haec aliis praedae lucroque jacebat.” Vgl. ὁ. Il. — Diog. 
Laert. 131: “τὰς ἐν ἀπολαύσει xemuévas (sc. rdovæs). Epic. 
epist. IT). 

Jactare. 

Il, 822: ‘conveniebat enim corvos quoque saepe volantis ex 
albis album pinnis iactare colorem.” V, 303. — III, 46/47: ‘hinc 
licet advertas animum magis omnia laudis iactari causa quam 
quod res ipsa probetur. IV, 590. Vel. c. II. 

Jaculor. 

IV, 1129: (amica) ‘in ambiguo verbum iaculata reliquit.’ 
Vel c. Il. 

Janua.* 

1, 1103: ,nam quacumque prius de parti corpora desse con- 
stitues, haec rebus erit pars ianua leti.” V, 373: ‘haut igitur leti 
praeclusa est ianua caelo.’ 

Icere. | 

Il, 327: ‘clamore montes icti.’ 

Ictus. 

II, 808: ‘luminis ictu.” Vgl. D. Laert. 53: “τὴν γενομένην 
πληγὴν ἐν ὑμῖν, ὅταν φωνὴν ἀφιῶμεν᾽ (Epic. epist. I). 

8Ὲ 
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Imago.* 
IV, 569: ‘imagine verbi — Echo. 
Imbuere. | 
II, 500: ,aurea, pavonum, rident imbuta lepore saecla, nova re- 
rum superata colore iacerent.’ Cod. quadr. überliefert ‘superata 
colora.’ Franciscus Medices emendiert: ,ridenti lepore’ und ‘novo 
rerum colore;’ hiebei vermissen wir aber die Partikel et oder que. 
Bernays nimmt eine sehr einschneïdende Aenderung vor, indem er 
schreibt : 
Caudaque pavonum ridenti imbuta lepore 
caeca novo rerum superata colore iacerent.” 


Lachmann zieht aurea als Attribut zu purpura; aurea pur- 
pura sei so viel als purpura ‘auro ornata sive auro picta” Er 
schreibt: ‘aurea, pavonum ridenti imitata lepore saecla. Entfernt 
sich Bernays’ Emendation gar zu weit vom überlieferten Text, 80 
will mir an Lachmanns Vorschlag der Vergleich der Farbenpracht 
des Pfaues mit goldgesticktem Purpur nicht gefallen. Bei der 
feinen Naturbeobachtung, die wir allüberall bei Lucrez bewundern, 
wäre es doch auffallend, wenn er nicht bemerkt hätte, dass gerade 
diese beiden Farben dem buntschillernden Gewand des Pfaues 
fehlen. Dürfte nicht folgende Lesart vorzuschlagen sein: 

‘purpura Thessalico concharum tacta colore 
aurea, pavonum et ridenti imbuta lepore 
saecla novo rerum superata colore iacerent.” 


Die ja an sich nicht so sehr ungewôbnliche Nachstellung des 
et findet sich auch bei unserem Dichter III, 173. Der Sinn der 
Stelle ist klar und wir haben uns nicht so gar weit vom über- 
lieferten Wortlaut entfernt. VI. 903: ‘multaque praeterea prius 
ipso tacta vapore eminus ardescunt quam comminus imbuat ignis.” 

Incumbere. 

V, 345: (res darent late cladem) ‘si tristior causa incubuisset.’ 
VI, 1141: ‘(morbus) incubuit populo Pandionis omni.’ 

Ire, abire,adire, ambire, coire, exire, inire, obire, 
praeterire, prodire, redire, subire, transire. 

Die Uebertragung dieser Worte ist eine 80 häufige, dass es 
genügen muss, einige Beispiele herauszugreifen, um an ihnen den 
Allmäblichen Fortschritt des metaphorischen Gebrauches zu zeigen. 

IV, 964: ‘proelia obire. Obire entfernt sich hier noch sehr 
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wenig von seiner Grundbedeutung. Einen Schritt weiter bezeichnet 
die schon von Plautus und Terenz häufig gebrauchte Redewendung 
‘mortem obire.” Lucrez IV, 732; 1013. — V, 1418: letum obire. 
Dann findet sich obire allein im Sinne von mori, wobei das Bild 
von dem untergehenden Gestirne hergenommen ist z. B. III 1043/44. 
Ferner wird euphemistisch auch ire für mori gebraucht. III, 524 : ‘de- 
niquesaepe hominem paulatim cernimus ire.’ Es erinnert das δη 'ἀπέρ- 
χεσϑαι τοῦ ζῆν, was wir u. a. auch bei Diog. Laert. 121 finden. 
(Epic. ep. III). Aber auch dann wird abire, ire gebraucht, wenn 
jemand im Schlafe, in Betäubung, Ohnmacht aus dem Bewusstsein 
scheidet. III, 1064: ‘abit in somnum.’ I, 1100. IV, 994 Das 
Gegenbild ist ‘redire ad se,’ ‘wieder zu sich kommen.” Auch diese 
Wendung ist schon alt. Lucilius sat. fr. 617: ‘ni rediret ad se. 
Mit den letzteren Beispielen stehen wir auf der Grenze zum zweiten 
Kapitel, zu dem Wendungen wie ‘in memoriam redeo’ (Plaut. 
tapt. V, 4. 24) und ‘in concordiam redire’ (Plaut. Amphitr. III, 3. 7) 
bereits gehôren. 

Allen den angeführten Metaphern ist gemein, dass ire und 
seine Composita mit Belebtem verbunden wird. Ein Schritt weiter 
ist es, wenn die Beweguang lebloser Wesen durch diese Verba aus- 
gedrückt wird. — Von grôsster Wichtigkeit in der Lehre Epikurs 
ist die Bewegung der Atome, auf welche ja nach ihm der Ursprung 
aller Dinge zurückzuführen ist. Schon früher sahen wir, wie 
Lucrez diese Bewegung durch Verba ausdrückt, die ihrer Grund- 
bedeutung nach nur mit Lebewesen verbunden werden kônnen. 
Er thut dies (6118 der Abwechselung, teils der Anschaulichkeit 
halber, vielleicht auch, weil die Atome wie nach bestimmtem Plane 
die Welt durch Verbindung und Trennung formen, gleich als wenn 
sie vernunftbegabt wären. Dass sie das freilich nach Epikurs An- 
schauung nicht sind, erwäbnte ich schon. Uebrigens verbindet 
auch Epikur περμέναι, ἐπεισιέναε mit Unbelebtem. Diog. L. 114 : 
‘acrgx . . τὸν αὐτὸν κύχλον περιόντα᾽ (Ep. epist. II). 49: “ὡς 
τύπων τινῶν ἐπεισιόντων ἡμῖν ἀπὸ τῶν πραγμαάτων᾽ (Epic. 
ep. ἢ. Lucrez VI, 871/872: rursus in antiquas redeunt primordia 
sedes ignis.” Plut. adv. Col. 16, p. 1116° : “μυρίων μὲν εἰδώλων 
ἀπερχομένων᾽ (Usen. Epic.). 

Weiterhin werden diese Verba, wie schon zur Zeit des Plautus 
and Terenz mit allen môüglichen leblosen Dingen verbunden, so mit 
lox, fulmina, sidera, nubes, undae, amnes, tela, vox, odor. Plaut. 
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Merc. V, 2. 32: ‘sol abit. — Men. IT, 1. 6: mare omnes circumit 
insulas. — Pseud. I, 3: ‘it dies, ego cesso.’ — Bacch. V, 2. 85. — 
Aul. II, 4. 22. — Lucr. V, 643 ff; 735 ff. VI, 326: I, 489 ἢ; 
969 ff. II, 683; VI, 696 ff. 990/991; 1204 ἢ. Dass der Gebrauch 
auch später blieb, beweist Hor. c. I, IT. 13/15: ‘vidimus flavum 
Tiberim ... ire deiectum monumenta regis.’ — Langen 8. a. 0. weist 
nach, dass das Verbum abire zuerst zu Terenz Zeïten in kühnerer 
Weise metaphorisch angewendet worden sei. (Vgl. ὁ. IT). 
Iter. 

II, 515: ‘Denique ab ignibus ad gelidas iter usque pruinas 
finitumst.” (Vel. c. Il). 

(Jungere), adiungere, coniungere, seiungere, sub- 
iungere. 

Adiungere, coniungere, subiungere gebraucht Lucrez in bild- 
lichem Sinne nur in Verbindung mit Abstractis. Seiungere findet 
sich II, 18: ‘corpore seïunctus dolor.’ 11, 859 f#. (Vel. ὁ. I). 

Labefacere. 
V, 650: (solis ignis) ‘concussos itere et labefactos aëre multo.’ 
Labes. 

V, 927: ‘labi corporis. Vgl. ἔπη. an. VIII, fr. 193: ‘metuo 

legionibus labem.” 
Labi, elabi. 

IV, 1115: ‘labitur interea res et Babylonica fiunt.” V, 987: 
‘dulcia ... labentis lumina vitae.” Vgl. Hor. ὁ. II, 14. 2. und cap. II. 
HI, 956: ‘inperfecta tibi elapsast ingrataque vita; wir würden 
sagen: ‘ist verronnen. 

Laedere. 

V, 543: ‘quaecunque foris veniunt inpostaque nobis pondera 

sunt laedunt. 
Lambere.* 

V, 396: ‘ignis enim superat et lambens multa perussit; 
äbhnlich gebrauchen wir vom Feuer ‘züngeln, ‘emporzüngeln.’ 
Horaz bezeichnet mit lambere das Bespülen des Ufers durch den 
Fluss: c. I, 22. 7. 

Lampadium. 
IV, 1157: ‘flagrans, odiosa, loquacula, Lampadium fit.” 
Lampas.* 

V, 401/402: ‘sol cadenti obvius aeternam suscepit lampada 

mundi.” V, 608: ‘rosea sol alte lampade lucens. Vel. Eur. Jon 


-- 39 — 


1467: ‘oellov d'avafléres λαμπάσιν. — VI, 1196: ‘nona red- 
debant lampade vitam.’ — IT, 79: lampas vitae Lebenslicht. 
Languescere. 

V, 766: ‘cur nequeat certa mundi languescere parte (sc. 

luna)” Tacit annal I, 28: ‘luna claro repente caelo visa languescere.’ 
Languidus. 

V, 649/650: ‘ubi de longo cursu sol ultima caeli impulit atque 
suos efflavit languidus ignis.” — 1, 650/651 : ‘acrior ardor enim con- 
ductis partibus esset, languidior porro disiectis disque supatis.’ 

Latrare.* 

Π, 17: ‘nil aliud sibi naturam latrare.” Vgl. Hor. sat. Π, 2. 17/18: 
‘cum sale panis latrantem stomachum bene leniet. Entsprechend 
dem Griechischen: “νηδὺς ὑλαχτοῦσα.᾽ — In anderem Sinne finden 
wir das von latrare abgeleitete Substantiv oblatratrix (mil. glor. III, 
1. 87), woselbst es ein ‘belferndes’ Weib bezeichnet. Auch in dieser 
Bedeutung findet sich ὑλακεέω. Soph. Electr. 299: “τοιαῦϑ᾽ ὑλακτεῖ." 
Eme Uebertragung auf Unsinnliches haben wir Enn. an. fr. 441: 
‘animus cum pectore latrat,’ eine Nachahmung von Homer, Od. Y 
13 und 16: ‘xoadén δὲ oi ἔνδον vlaxte. — Der bildl. Gebrauch 
von latrare erhielt sich in späte Zeiten. Lact. div. instit. I, 2. 1: 
‘vetera voluit (Epicurus) evertere, in quo illum circumlatrantes 
philosophi omnes coarguerunt’ (Ns. Epic.). 

Lauricomus.* 
VI, 152: ‘lauricomos ut si per montis flamma vagetur. Vgl. 
Cat. ΠῚ, 11: comata silva. Hor. ὁ. I, 21. 5: nemorum coma. 
Letu m. 
V, 373: ‘haut igitur leti praeclusa est ianua caelo.’ 
Ligneus. 

IV, 1153: ‘nervosa et lignea dorcas.” Cat. XXIII, 6: ‘cum 

coniuge lignea.’ 
Limen.*. 

IL, 960: ‘leti iam limine ab ipso’ VI, 1155. 1206. Vgl. ianua. 
UT, 679: ‘vitae cum limen inimus. Beides entspricht auch 
unserem Sprachgebrauch. (Cat. LXVIII, 4: ‘a mortis limine re- 
stituam 

(Linere), inlinere. 

V,1092: ‘multa videmus enim caelestibus inlita flammis fulgere.” 
Liquescere. 

III, 443: ‘aëre qui credas posse hanc cohiberier ullo, corpore 
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qui nostro rarus magis usque liquescit. IV. 1106: ‘membra 
voluptatis dum vi labefacta liquescunt’ (Vgl. fluere, profundere). 
Liqui. 

IV, 132: ‘nec speciem mutare suam liquentia cessant.’ (sc. 

simulacra) Vgl. ὁ. IL. 
Liquidus.* 

Die bildliche Anwendung auch dieses Wortes ist alt. Ein 
Beispiel aus Terenz wird uns im IL. Capitel begegnen, ein anderes 
aus Ennius werde ich bei der entsprechenden Stelle aus Lucrez 
anführen. Dass auch dem Griechen die Uebertragung von ὑγρός 
nicht fremd war, beweisen die ὑγρὸ κέλευϑα der Odyssee, welche 
vollkommen den ‘liquidae viae’ beiLucrez(I, 373) entsprechen. Auch 
wir gebrauchen ja ‘fliessend’ und ‘flüssig” in bildlicher Weise. V, 212: 
VI, 639: ‘qua via secta semel liquida pede detulit undas.” Eine Ver- 
bindung mehrerer Metaphern aus der nämlichen Begriffssphäre 
haben wir V, 281: ‘liquidi fons luminis, (Vgl. caput, fluere, fun- 
dere). VI, 205: ‘liquidi color aureus ignis (— fulminis);” vgl. 349. 
IV, 166: ‘Liquidissima caeli tempestas, perquam subito fit turbida 
foede.” V, 212; liquidae aurae. Enn. sat. fr. 458: ‘liquidas aetheris 
oras; ebenso Lucrez V, 500: ‘liquidissimus aether.’ Vgl. V, 502 ff. — 
IV, 545/546: ‘gelidis cycni nocte oris ex Heliconis cum liquidam 
tollunt lugubri voce querellam.” Vgl. IV, 978. V, 1377. — Hor. 
c. 1, 24. 3/4: ‘Melpomene, cui liquidam pater vocem cum cithara 
dedit.” (Vgl. c. I). 

Lumen. 

Lumen steht III, 1091 statt dies. An anderem Orte (V, 775) 
gebraucht Lucrez lumen für oculus: ‘aperto lumine rursum omnia 
convisunt.’ 

Machina.* 
V, 95/96: ‘multosque per annos sustentata ruet moles et 
machina mundi.’ | 
Manabilis. 
[, 534: ‘manabile frigus.’ 
Manare, permanare. 

VI, 952: ‘permanat odor frigusque vaposque.” 1, 355.—494. 
IV, 194: (simulacra) ‘permanare per aëris intervallum.” VI, 927: 
‘sonitus manare per auras. III, 252 ff.: ‘nec temere huc’ 
dolor usque potest penetrare neque acre permanare malun. 


{Vgl. c. IT). 


Mancipiu m.* 
ΠῚ, 969: ‘vita mancipio nulli datur.’ 
Mansuescere. 

V, 1566: ‘fructusque feros mansuescere terram cernebant in- 

dulgendo blandeque colendo.’ 
Manus.* 

IV, 815: ‘fit quoque ut interdum non suppeditetur imago 
elusdem generis, sed femina quae fuit ante, in manibus vir uti 
factus videatur adesse.” 

Marceo.* | 

ΠῚ, 944: ,si tibi annis non corpus iam marcet. III, 954: 

‘omnia perfunctus vitai praemia marces.’ 
Mare.* 

V, 276: ‘aëris in magnum fertur mare. ‘Schwebest hin und 

her in dem blauen Meer’ (Deinhardstein: des Vogels Freude). 
Marmor. 

U, 766/167: ‘mare ... vertitur in canos candenti marmore 

fluctus.” 
Mater. 

I, 250/251: ‘pereunt imbres, ubi eos pater aether in gre- 
mium matris terrai praecipitavit. V, 1400: ‘duro terram pede 
pellere matrem.’ (Vgl. effetus, fetus, fundere, gremium, partus). 

Maturus,immaturus. 

VI, 282: ‘maturum tum quasi fulmen perscindit subito nubem.’ 
Vgl. VI, 295 ff. V, 221: quare mors immatura vagatur. (Vgl. 
c. I. 

Meare. 

Wird ebenso übertragen wie ire; wir finden es in Verbindung 
mit primordia, umor, aër, vapor, color, vox. Vgl. I, 354; 426 ἢ; 
186 ff. II, 150 ff. VI, 988 f. f. 

Meatus. 
Lucrez sagt meatus solis, lunae, siderum, venti, primoruns 
corporum. 1, 128/129. II, 208; V, 777, II, 747; VI, 300/301. 
Melichrus. 
IV, 1152: ‘nigra (sc. amica) melichrus est. 
Membru m.* 

V, 380/381: ‘denique tantopere inter se cum maxima mundi 
pugnent membra, pio nequaquam concita bello.. — V, 443: ‘diffu- 
gere inde loci partes coepere, paresque cum paribus iungi res et 
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discludere mundum membraque dividere.” VI, 804/805: ‘membra 
domus percepit fervidior vis” — V, 548/549. (Vgl. ὁ. I). 
Mergere, emergere. 

Mergere wird von Lucrez bildlich nur von Abstractis ge- 
braucht. (Vgl. Terenz emergere, c. II). V, 695/696: ‘sub terris 
ideo tremulum iubar haesitat ignis nec penetrare potest facile 
atque emergere ad ortus. II, 13. III, 63: ‘ad summas emer- 
gere opes.” 

Mersare. 

V, 1005: ‘tum penuria deinde cibi languentia leto membra 
dabat, contra nunc rerum copia mersat.” VI, 1174: ‘sitis arida, 
corpora mersans. (Vgl. inurere 5. v. urere). 

Meta.* 

Dieser von der Rennbahn hergenommene Ausdruck wird schon 
von Ennius bildlich angewendet; ann. X. fr. 234: ,duri meta la- 
boris.” Lucrez V, 612: ‘nec ratio solis simplex reclusa patescit, 
quo pacto aestivis e partibus aegocerotis brumalis adeat flexus 
atque inde revertens cancri se ut vertat metas ad solstitialis.’ 

Migrare, remigrare. 

Beïde Verba werden von Plautus bereits metaphorisch mit 
Unbelebtem verbunden; so Pers. IV, 6. 2 und ΠΙ, 1. 18 (hier ad- 
migrare), Pseud. I, 5. 54/55, Epid. IV, 1. 43. — Lucrez III, 755: 
‘traiciuntur enim partes atque ordine migrant.” II, 963 ff. — 
Il, 7774/7175: ‘nam quocumque modo perturbes caerula quae sint, 
numquam in marmoreum possunt migrare colorem. — V, 827: 
‘nec manet ulla sui similis res: omnia migrant Man beachte, 
dass in allen diesen Fallen, und es sind die einzigen, welche mir 
aufstiessen, weniger das Moment der Bewegung, als das der Ver- 
änderung der Metapher zu Grunde liegt. 

Minister. 

IV, 826: ‘brachia tum porro validis ex apta lacertis esse 
manusque datas utraque ex parte ministras, ut facere ad vitam 
possemus quae foret usus.” V, 927: ‘ardore ministro.’ 

Miscere, commiscere, permiscere. 

VI, 322: ‘venti vis ... commixta calore.” V, 1311: ‘permixta 
caede.” II, 576: ‘miscetur funere vagor. — II, 579,580: ‘mixtos 
vagitibus aegris ploratus. Horaz verbindet in kühnerer Weise 
miscere auch mit Geïstigem: ‘misce stultitiam consiliis brevem.” 
(ce IV, 12. 27). 


Mittere, praetermittere. 

III, 959: ‘nunc aliena tua tamen aetate omnia mitte. 
IV, 687: ‘haud quicquam tam longe fertur eorum (odorum), quam 
sonitus, quam vox, mitte jam dicere, quam res quae feriunt ocu- 
lorum acies.” — Vgl. Hor. ὁ. Il, 20. 23/24: ‘sepuleri mitte superva- 
cuos honores” — IV, 1143/1144: ‘praetermittas animi vitia 
omnia..’ 

Moenia.* 

‘Moenia mundr finden wir 1, 73. — 1094; II, 1144; III, 16; 
V, 119; 371; 454; 1211. — VI,123. Mit Recht bemerkt Spangen- 
berg, Lucrez lasse die Welt von Feuer umschlossen sein; dagegen 
scheint mir das von ihm als Beleg angeführte Beispiel recht un- 
glücklich gewählt zu sein; es ist dies 1, 1094: ‘flammarum moenia.” 
Wenn wir nämlich die Stelle in ihrem Zusammenbang betrachten, 
wird klar, dass hier flammarum gar nicht zu moenia zu beziehen 
ist. Sie lautet: ‘ne volucri ritu flammarum moenia mundi diffu- 
giant subito.” Offenbar ist hier flammarum abhängig von ritu. 
Besser wäre I, 73 als Beweis angezogen worden: ‘longe flammantia 
moenia mundi.’ 

Mollescere. 

V, 1012: ‘tum genus humanum primum mollescere (ver- 

weichlichen) coepit.’ 
Mollis. 

Dieses Adjectiv fand ich bei Lucrez nur einmal als Metapher. 
IV, 988: ‘mollis quies.’ Die nämliche Verbindung begegnet uns 
bei Catull LXIITI, 38: ‘in quiete molli” Vgl. auch Catull XXV, 1; 
LXIV, 88; LXVII, 5. 

Mons.* 

VI, 159: ‘montes nimborum;’ es ist dies ein naheliegendes, 
auch bei uns gebräuchliches Bild. ‘Goldne Wolkenberge’ (Uhland: 
Ruhethal). Nicht hierher scheint mir das Plautinische montes argenti, 
auri, das Terenzische montes aureos polliceri zu gehôüren; es sind das 
Hyperbeln. Eine Metapher dagegen ist es, wenn Plautus von 
‘montes mali” spricht. (Epid. I, 1,78. Merc. III, 4. 33). 

Mors. 

Schon Plautus gebraucht mori im Sinne von ‘zu Grunde gehen” 
von Dingen. Capt. III, 1. 18: ‘vae illis virgis miseris, quae hodie 
in tergo morientur meo.” — Ebenso finden wir von Lucrez mors 
and mortalis angewendet. I, 670: ‘quodcunque suis mutatum 
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finibus exit, continuo hoc mors est illius quod fuit ante.” I, 792; 
852; I, 753 ff.; 854 ff. 
Mucro.* 

Il, 517: ‘ambit enim calor ac frigus, mediique tepores in- 
terutraque iacent explentes ordine summam: ergo finita distant 
ratione creata, ancipiti quoniam mucroni utrimque notantur, hinc 
flammis illinc rigidis infesta pruinis.’ 

Mugire.* 

Mugire finden wir bereits bei Ennius bildlich gebraucht. 
Fr. 542: ‘tibicina maximo labore mugit.. Lucrez IV, 543: ‘tuba 
depresso graviter sub murmure mugit.” Aehnlich sagt Plautus, 
Ampbh. I, 1. 77/78: ‘boat caelum fremitu virum. — Vgl. Hor. 
€. TL, 29. 57/58: ‘si mugiat Africis malus procellis,’ ein drastischeres 
Bild, als es uns zur Verfügung steht; wir sagen wohl von der 
bewegten See, oder vom Sturme selber, er brülle, vom Mast ge- 
brauchen wir das bescheidnere ‘Aechzen.’ 

Mulcere.* 

Il, 422 : ‘omnis enim, sensus quae mulcet cumque, figura’ V,570 ff. 
Hor. c. III, 11. 22/24: ‘stetit urna paullum sicca, dum grato Danai 
puellas carmine mulces.’ — Lucrez IV, 134: ‘nubes ... aëra mulcentes 
_motu.” Auch Catull wendet mulcere bildlich an: ‘quem mulcent 
aurae (florem), ein Bild, das auch uns nicht fremd ist. (LXIL 41). 

Nare,tranare.* | 

ΙΝ, 118: ‘quae mobilitas ollis (simulacris) tranantibus auras red- 
dita sit, ... suavidicis ... versibus edam.” Auch hier ist Ennius wieder 
Vorgänger des Lucrez; fr. 19: ‘transnavit cita per teneras caliginis 
auras.” — Lucr. IV, 598: (simulacra) ‘perscinduntur enim, nisi recte 
foramina tranant. — Vel. VI, 1047 ff. und cap. IL. — III, 478: 
‘nant oculi (sc. ebriorum). 

Nasci, enasci, renasci. 

Nasci ‘geboren werden’ wird auch von der Entstehung ein- 
zelner Kôrperteile gebraucht. V, 1032/1033: ‘cornua nata prius 
vitulo quam frontibus extent, illis iratus petit.” Vgl. Horaz c. IL 
20. 11/12: ‘nascunturque leves per digitos humerosque plumae.” — 
Weiterhin erhält es überhaupt ganz allgemein die Bedeutung ‘ent- 
stehen, und wird mit leblosen Dingen, mit Empfindungen, Hand- 
lungen etc. verbunden. IV, 492: ‘seorsus item sapor oris habet 
vim, seorsus odores nascuntur.’ If, 1011/1012: ‘corpora prima, quod.… 
nasci videmus.” — ÎV, 847: ‘sedare sitim prius est quam pocula 
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natum.” Dass schon zu Plautus Zeiten nasci auch von Sachen ge- 
braucht wurde, zeigt Amph, I, 1. 274: ‘eam (hirneam) ego vini nt 
matre natum fuerat induxi meri. Auch Terenz wendet nasci 
metaphorisch an: Adelph. V, 3. 19: ‘nunc demum istaec natast 
oratio. Dass Terenz nasci auch mit Abstractis verbindet, und dass 
auch im Griechischen die entsprechenden Verba in gleicher Weise 
bildlich gebraucht werden, wird das 11. Kapitel lehren. Ebenso 
steht enasci und renasci für anfangen. I, 169 ff.; 542; 674; 757. 


Nectere, conectere. 

Siehe c. IL — Diog. Laert. 73 (Epic. ad. Herod. ep. ἢ): 
ὅτε ταῖς ἡμέραις καὶ ταῖς νυξὶ συμπλέχομεν xai τοῖς τούτων 
μέρεσιν, ὡσαύτως δὲ καὶ τοῖς πάϑεσι καὶ ταῖς ἀπαϑείαις, καὶ 
κινήσεσι καὶ στάσεσιν, ἴδιόν τε σὐμππττωμα περὶ ταῦτα πάντα αὐτὸ 


'τοῦτο ἐννοοῦντες, χαϑ' ὃ χρ'νον ὀνομάζομεν. Lucrez Π, 251: 


‘denique si semper motus conectitur omnis.” 


Nictare. 
VI, 182: ‘nictantia fulgura flammae.’ 
Nigror. 
UT, 39: ‘omnia suffundens mortis nigrore.” 
Ningere.* 
IT, 627: ‘ningunt rosarum floribus umbrantes matrem comi- 
tumque catervas.’ 


Noctivagus. 
IV, 579: ‘faunos esse locuntur, quorum noctivago strepitu 
ludoque iocanti adfirmant volgo taciturna silentia rumpi.’ 
Nothus.* | 
V, 574/575: ‘luna sive notho fertur lumine lustrans, sive 
suam proprio iactat de corpore lucem.’ Vgl. Catull. XXXIV, 13/16: 
Tu Lucina dolentibus Juno dicta puerperis, tu potens Trivia et 
notho’s dicta lumine Luna.’ 


Nox. 

IV, 170. VI, 253: ‘taetra nimborum nocte coorta. 
Omniparens. 

V, 258: ‘omniparens (sc. terra). (Vgl. mater). 
Onustus. 

III, 112: ‘effusum iacet sine sensu corpus onustum. 
Opimus. 

I, 726: ‘quae cum magna modis multis miranda videtur gen- 
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tibus humanis regio visendaque fertur, rebus opima bonis, multa 
munita virum vi. 


Pandere. 

V, 654: ‘tempore item certo roseam Matuta per oras aetheris 
auroram differt et lumina pandit. VI, 359: ‘tempora se veris 
florentia pandunt. Vgl. c. II. 

Parere. 

IV, 897/898: (ligna et glaebae) ‘cum sunt quasi putrefacta 
per imbres, vermiculos pariunt — Auch Catull wendet parere 
im Sinne von ‘hervorbringen an: LXIV, 282: ‘aura parit 
flores tepidi fecunda Favoni.’ Dass auch die griechische Sprache 
die gleiche Metapher hat, beweist Plut. de placitis philos. I, 4. 
p. 289 Diels (Usener, Epic.): 'χάπειτα ἐκ μὲν τῶν ὑποχαϑιζόντων 
…&yevrn 99 1 y. Ebensoist dem Deutschen der metaphorische Ge- : 
brauch des Wortes ‘sgebären’ nicht fremd: ‘Und will sich nimmer 
erschôpfen und leeren, als wollte das Meer noch ein Meer ge- 

bären’ (Schiller, Taucher). — Lucrez VI, 170: ‘sic fulgorem quo- 
| que cernimus ante quam tonitrum accipimus, pariter qui mittitur 
igni e simili causa, concursu natus eodem.” Vgl. D. L. 101 (Epic. 
ad Pythocl. ep. IT): ‘o πυρὸς axoteleotuxos σχηματισμὸς ἐξολεσ- 
Jaivor ἀστραπὴν γεννᾷ. — Weiterhin steht parere im Sinne von 
‘veranlassen, ,verursachen.” V, 1194: ‘quantos tum gemitus 105] 
sibi, quantaque nobis volnera, quas lacrimas peperere minoribu’ 
nostris.” Diog. L. 132 (Epic. ad Menoec. ep. 1117}: ‘ov γὰρ πότοι 
καὶ κῶμοι συνείροντες οὐδ' ἀπόλαυσις παίδων ... τὸν ἥδὺν 
γεννᾷ βίον. — Sophocl. Electr. 218/219- ‘og δυσϑύμῳ τίχτουσ᾽ 
ἀεὶ ψυχᾷ πολέμους." 
Partus. 

Il, 1150: ‘effetaque tellus, ... quae ... dedit ferarum ingentia 
corpora partu.” — I, 476/477: ‘nec clam durateus Troïanis Pergama 
partu inflammasset equos nocturno Graiugenarum.” Vel. Vergil, 
Aen. II, 237: ‘scandit fatalis machina muros feta armis.” Vgl c. IL. 

Pascere.* 

Ι, 231: ‘unde aether sidera pascit ? — I, 1090: ‘fingunt, solis 
flammam per caeli caerula pasci, quod calor ἃ medio fugiens se ibi 
conligat omnis.” V, 525; Il, 376: ‘bibulam pavit aequor hare- 
nam.” 1, 36: ‘pascit amore avidos, inhians in te, dea, visus.” 
In ähnlicher Weiïse βαρ Plautus, Poenul. V, 3. 57: ‘oculis 
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epulas dare,” Terenz (Phorm. I, 2.35): ‘oculos pascere ᾿ Wir sagen 
wohl ‘Ohrenschmaus’ und ‘Augenweïide.” — Vgl. c. II. 
Patefacer e.* | 
Enn. an. fr. 335: ‘inde patefecit radis rota candida caelum.” 
Lucrez I, 10: ‘simul ac species patefactast verna diei.’ 
Patere. 
IV, 865: patens per membra ac venas amor edendi. 
Pax. 

V, 1224: ,summa etiam cum vis violenti per mare venti in- 
duperatorem classis super aequora verrit cum validis pariter legio- 
nibus atque elephantis, non divom pacem votis adit ac prece quaesit 
ventorum pavidus paces . . .Ὁ᾽ Vgl. c. IL. 

Pelagus.* 

IT, 550: ‘materiae tanto in pelago. Auch der Grieche ge- 
braucht ja πέλαγος, der Deutsche ‘Meer’ zur Bezeichnung einer 
grossen Menge, Fülle. 

Pellere, impellere. 

V, 649/650 : ‘ubi de longo cursu sol ultima caeli impulit atque 

suos efflavit languidus ignis.” 
Pendere, suspendere. 

Vel. c. IT. — III, 196: ‘aura ... suspensa levisque.” — V, :1065: 
‘et catulos blande cum lingua lambere temptant (canes), aut ubi 
eos iactant pedibus morsuque petentes suspensis teneros minitan- 
tur dentibus haustus. — VI, 1126: ‘suspensa manet vis aëre 
in ipso. 

Pennatus. 

V, 735: ‘ante pennatus graditur zephyrus.” Max Müller 
(Wissenschaft der Sprache, II. Serie. 8. Vorlesung. Deutsch von 
Bôttcher) weist darauf hin, wie wichtig für das Verständnis der 
Mythologie die Metaphern seien. Diese enge Verknüpfung von 
Metapher und Mythologie erschwert aber auch andererseits dem 
die Arbeit, welcher es sich zur Aufgabe gesetzt bat, den Gebrauch 
der Metaphern bei einem Schriftsteller, besonders einem Dichter 
Zu erforschen. Nicht immer wird sich bei Metaphern, die sich zu 
mythologischen Vorstellungen verdichtet hatten, mit Gewissheit 
entscheiden lassen, ob in dem Schriftsteller das Bewusstsein, dass 
er einen bildlichen Ausdruck gebrauche, überhaupt noch lebendig 
War. So sebr auch Lucrez seiner ganzen Anschauung nach die 
Sewühnliche Auffassung von dem Wesen der Gôtter verwerfen : 
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musste und verwarf, 80 hatte er doch offenbar bei der oben an- 
geführten Stelle eben jene volkstümliche Auffassung der Winde 
als geflügelter Gütter, ja wohl gar eine diesbezügliche bildliche 
Darstellung, wie sie z. B. der Turm der Winde bietet, vor Augen. 
Weder pennatus noch antegredior ist in diesem Falle dann eine 
Metapher zu nennen. Eine feste Grenze beïider Gebiete gibt es 
jedoch hier kaum. Vgl. pinniger, calcar im II. Kapitel. — Vgl. I, 84 ff. 
Permananter. 
VI, 916: ‘usque adeo permananter vis pervolat eius’ (sc. des 
Magnets). 
Pes.* 
V, 272: ‘qua via secta semel liquido pede detulit undas.” 
Pestis.* 
V. 26/27: ‘Lernaea pestis hydra venenatis .… vallata colubris.’ 
Pingere. 

ΤΙ, 375/376: ‘concharum genus parili ratione videmus pingere tel- 
luris gremium’ IV, 333/334: ‘multaque sunt oculis in eorum (arqua- 
torum) denique mixta, quae contage sua palloribus omnia pingunt., 

Pinguis. 
V, 1246: ‘agros pinguis. Vgl. Hor. c. II, 1. 29/30: ‘quis 
non Latino sanguine pinguior campus.’ 
Placare. 
I, 9: placatum caelum. 
[Plaudere|, explaudere. 

IV, 708: ‘quin etiam gallum, noctem explaudentibus alis 
auroram clara consuetum voce vocare, noenu queunt rabidi contra 
constare leones.’ 

[Plerel, complere, opplere.* 

S. cassus. — V, 226: vagituque locum lugubri complet. — 
VI, 1149: ‘inde ubi per fauces pectus complerat et ipsum morbida 
vis in cor maestum confluxerat aegris.’ — II, 145: ‘variae volucres 
nemora avia pervolitantes aëra per tenerum liquidis loca vocibus 
opplent.” Vgl. c. I. 

Porta.* 

II, 67: leti portas cunctarier ante” .Vgl. limen, ianua 
und c. IL. 

Portare, importare. 

Vel c. IL. — V, 369: ‘cladem importare pericli” Ueber 
importare s. Nägelsb. Stil. $. 107. 1. 
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Poscaenium.* 

IV, 1177: ‘nec Veneres nostras hoc fallit, quo magis ipsae 

omnia summo opere hos vitae poscaenia celant.’ 
Potare, epotare. 

IV, 1119: ‘teritur thalassina vestis adsidue et Veneris su- 
dorem exercita potat.” — V, 382: ‘nonne vides aliquam longi cer- 
taminis ollis posse dari finem, vel cum 801] et vapor omnis omni- 
bus epotis umoribus exsuperarint ?” 

Praecipitare. 

IV, 625: ‘deinde voluptas est e suco fine palati: cum vero 
deorsum per fauces praecipitavit, nulla voluptas est, dum diditur 
omnis in artus.’ — [ 250: ‘pereunt imbres, ubi eos pater aether 
in gremium matris terrai praecipitavit — VI, 290 ff. 1037 ff. 
Plautus überträgt praecipitare bereits auf Geistiges; Trin. II, 1. 31: 
‘qui in amorem praecipitavit.” Dass auch nach Lucrez der bild- 
liche Gebrauch des Wortes im Schwange ging, zeigt Spangen- 
berg ἃ. ἃ. O. 

Premere, deprimere, exprimere. 

Auch diese Worte finden sich schon bei Plautus und Terenz 
als Metaphern. Plaut. Amphitr. 1, 2. 34: ‘orationem comprimam.’ 
Terenz, Andr. II, 3. 21: ‘ne pater inprudentem opprimat.” Ad. IV, 
1. 9: ,prius nox oppressisset.” — Lucrez ΠῚ, 660: ‘ipsam seque 
retro partem (ancisae serpentis) petere ore priorem, volneris ar- 
denti ut morsu premat icta dolorem.” VI, 845: ‘frigore cum premi- 
fur porro omnis terra.’ — IV, 543: ‘tuba depresso graviter sub 
murmure mugit. II, 493: exprimitur porro gemitus.” ΥΩ]. c. IL. 

Procella. 

ΠΙ, 800: ‘quid enim diversius esse putandumst aut magis 
inter se disiunctum discrepitansque, quam mortale quod est im- 
mortali atque perenni iunctum in concilio saevas tolerare procellas γ᾽ 

Proelium. 

IV, 1002: ‘accipitres somno in leni si proelia pugnas edere sunt 
persectantes visae.” — V, 436: ‘nova tempestas quaedam molesque 
coorta omne genus de principiis, discordia quorum intervalla vias 
conexus pondera plagas concursus motus turbabat proelia miscens.” 
Vel. c. IL. — Plautus vergleicht in humoristischer Weise das Gelage 
einem Kampfe; so Men. I, 8. 4: ‘in eo uterque proelio potabimus. 
Uter ibi melior bellator erit inventus cantharo, tuae legioni adiu- 
dicator, cum eo ut hanc noctem sies.’ 
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Propagare. 
IT, 997: (ferae) ‘prolem propagant.” V, 846 ff. 
Propago. 

Ι, 42: ,Memmi clara propago.’ — IV, 995: ‘catulorum blanda 

propago. V, 1025: ‘nec potuisset adhuc perducere saecla propago.” 
Protelum. | 

Il, 531: ‘undique protelo plagarum continuato. — IV, 189: 

‘quasi protelo stimulatur fulgure fulgur.’ 
Pugnare. 

Sturm, Gevwitter lässt sich durch kein Bild besser veran- 
schaulichen, als durch das des Kampfes. Die diesbezüglichen 
Metaphern von pugno, pugna, proelium, certamen ἃ. 3. w. werden 
daher wohl zu den ältesten Uebertragungen dieser Worte gehôren. 
Sie mügen den mythologischen Anschauungen von dem Kampfe, 
den zu gewissen Jahreszeiten Geister und güttliche Gewalten in 
den Lüften führen, zu Grunde liegen. (Wülpensand, wilder Jäger 
etc.). Lucrez VI, 96: ‘principio tonitru quatiuntur caerula caeli 
propterea quia concurrunt sublime volantes aetheriae nubes contra 
pugnantibu” ventis. Vgl. VI, 368 ff; V, 380 ff. Horaz c. I, 3. 
12/13. — Il, 792: ‘multo proclivius exorientur candida de nullo 
quam nigro nata colore, aut alio quovis, qui contra pugnet et ob- 
stet” Il, 408 ff. I, 780. Aehnlich sagt Epicur bei Diog. L. 90 
(epist. II ad Pythoclem): 'τοῦτο γὰρ μαχόμενόν ἔστι τοῖς φαενο- 
μένοις, und 146 (sententiae selectae): ‘ei μάχῃ πάσαις ταῖς 
αἰσϑήσεσιν. 

Lucrez IT, 205: ‘pondera, quantum in se est, deversus ducere 
pugnent (flammam). Vgl. ὁ. II. 

Pullus. 

V, 1361: ‘arboribus bacae glandesque caducae tempestiva 

dabant pullorum examina supter.’ 
[Pulsare|, repulsare. 

IV, 576: ‘ita colles collibus ipsi verba repulsantes iterabant 
docta referri.’ 

[Quatere], concutere, discutere, incutere, percutere. 

ΠΙ, 832: 852: ‘omnia ... belli trepido concussa tumultu.” 
IT, 959: ‘leti dominantem in corpore motum discutere” Vgl. ὁ. IL. 
VI, 771: ‘multa, cibo quae sunt, vitalia, multaque, morbos incutere 
et mortem quae possint adcelerare. — Die bildliche Anwendung 
von incutere ist alt. Enn. ann. fr. 582: ‘dictis Romanis incutit iram. 


— 51 — 


Morbum incutere‘ findet sich Plautus trin. I, 2. 38. — $S. auch 
Horaz sat. II, 1. 39 und 80 und Kapitel II. 

Lucrez V, 703: ‘luna ... solis radiis percussa.’ — II, 799/800: 
‘percussus luce.” — Zu concutere vergleiche im Griechischen 
συνταράττειν. Diog. L. 147 (Epic. sent. sel.): ᾽συνταράξεις καὶ 
τὰς λοιπὰς αἰσϑήςεις; auch wir gebrauchen ja in diesem Sinne 
“erschüttern, ins Schwanken bringen.’ 

Radicitus.* 

IT, 310: ‘nec radicitus evelli mala posse putandumst — mit 
der Wurzel ausrotten.” III, 875: ‘nec radicitus 6 vita se tollit.” 
Vel. Plautus, Bacch, V, 1. 6: ‘perditus sum atque etiam eradica- 
tus sum.” — Stich. V, 2. 38: ‘ego pol vos eradicabo.” — Ter. 
Andr. IV, 4. 21: ‘Di te eradicent. — Aesch. Sept. 1056: “γένος 
ὠλέσατε πρέμνοϑεν οὕτως. 

Radix.* 

Il, 103: ‘validas saxi radices, ‘der Fels wurzelt in der Erde.’ 
VI, 694: ‘montis ad eius radices’ hier würden wir mit einem anderen 
Bild ‘Fuss des Berges’ sagen. V, 554: ‘communibus inter se radi- 
cibus haerent ex ineunte aevo coniuncta (terra und caelum). 
I, 561: ‘avolsus radicibus ut nequit ullam dispicere ipse oculus rem 
seorsum corpore toto. Der metaphorische Gebrauch von radix 
findet sich ebenfalls schon bei Plautus. Curc. II, 1. 23: ‘radices 
cordis — Aul. II, 2. 72. 

Ramosus. 

VI, 133/134: ‘ramosa videmus nubila. 

Rapere, arripere, corripere, eripere, praeripere. 

Das Verbum rapere auch mit Unbelebtem metaphorisch zu 
verbinden war schon zu Lucrez Zeïten so allgemein üblich, dass 
ich bezweifle, ob irgend jemand an ein Bild dachte, wenn er Wen- 
dungen wie ‘amnis rapit saxa’ hôrte oder selbst anwendete. Es 
ist daher wohl überflüssig aus der übergrossen Anzahl von Me- 
taphern dieser Art auch nur einige anzuführen. Dagegen sollen 
einzelne Faille der Uebertragung von Compositis von rapere 
hier Platz finden, die wohl noch als Metaphern empfunden wur- 
den. VI, 658: ‘arripit dolor dentes.’ VI, 660/661. — VI, 821/822: 
(ales) ‘caeco correpta veneno.’ — IV, 81: ‘omnia conrident correpta 
luce dici, — I, 1107: ‘nec tibi caeca noxiter eripiet.” — III, 894: 
408cula ..… praeripere.’ 
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Raucus, reboare.* 

IV, 544: ‘reboat raucum regio cita barbara bombum'” — Vel. 
Plautus, Ampb. L, 1. 77/78: ‘boat caelum fremitu virum.’ — Lucrez 
I, 28: citharae reboant laqueata arquataque tecta.’ 

Remigium.* 
VI, 743: (aves) ‘remigi oblitae pennarum vela remittunt. 
Repere. 

VI, 1119: ‘nebula ac nubes paulatim repit.” Vgl. Enn. ann. 
fr. 350: ‘ratibus repentibus.” — Lucr. VI, 660: ‘sacer ignis ... corpore 
serpens quamcumque arripuit partim, repitque per artus.” Vgl. 
Lucil. sat. fr. 289: ‘languorque obrepit pigror torporque quietis.’ 
Plautus, Pseud. II, 3. 20: ‘ut mors obrepat interim.’ Poen. 
prol. 14: ‘tacitum te obrepet fames.” 

Ridere, adridere, conridere. 

Enn. ann. fr. 315: ‘tempestates serenae riserunt.’ — Lucr. V, 
1393 : ‘praesertim cum tempestas ridebat.” Il, 32. — 1, 8. ‘tibi 
rident aequora ponti” — II, 559; V, 1005. — ΠΙ, 18: ‘sedes 
‘quietae ... large diffuso lumine rident.” II, 502. — IV, 81: ‘omnia 
conrident correpta luce diei. Während in allen diesen Fällen 
ridere den ‘heiteren’ Glanz, das freundliche Licht unter dem Bilde 
des Lachens darstellt, eine Metapher, die ja auch uns nicht fremd 
ist, finden wir bei Catull einen, wie ich glaube, kübneren bildlichen 
Gebrauch des Wortes; er sagt LXIV, 284: ‘quo permulsa domus, 
iocundo risit odore.” Vgl. Hor. c. IV, 11. 6: ridet argento domus, 
was allerdings wieder auf die Anschauung zurückführt, welche uns 
in den aus Ennius und Lucrez angeführten Stellen entgegentritt. 

Rigare, inrigare.* 

IV, 183: ‘solis lux et vapor eius...,quae non dubitant ... caelum 
rigare.” V, 591: ‘non est mirandum, qua ratione tantulus ille queat 
tantum sol lumen mittere, quod maria ac terras omnis caelumque 
rigando compleat.” IT, 262: ‘hinc motus per membra rigantur. 
V, 281: ‘largus item lhiquidi fons luminis, aetherius sol, inrigat 
adsidue caelum candore recenti.” IV, 904: quibus ille modis som- 
nus per membra quietem inriget, ... suavidicis potius quam multis 
versibus edam.” — Inrigare gebraucht schon Plautus bildlich. 
Epidic. 1, 2. 18: ‘hominem inrigatum plagis pistori dabo.’ — Lucil. 
sat. fr. 480: ‘haec tu si voles per aures pectus inrigarier.” 

Rodere. 
V, 256: ‘ripas radentia flumina rodunt.’ 
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Rorare.* 
Π, 977: ‘lacrimis spargunt rorantibus ora genasque.” III, 469. 
Auch wir gebrauchen in diesem Zusammenbang ‘betauen. 
Ros.* 
IV, 436 ‘ros salis — mare. 


Roseus. 
V, 608: ‘rosea sol alte lampade lucens. — V, 654: rosea 
aurora V, 974: ‘rosea face sol inferret lumina caelo.' 
Rota. 


V, 432. — 564: ‘solis maior rota.” 


Ruere, obruere. 
Vgl. c. IT. — V, 648: ‘nox obruit ingenti caligine terras.’ 
Vel. Enn. ann. XVI, fr. 282. — VI, 264. — 866: ‘roriferis terram 
obruit nox umbris. Horaz verbindet obruere auch mit Abstractem. 
C. L 15, 3: ‘ingrato celeres obruit otio ventos.’ 


Rumpere, abrumpere. 
IL, 296: (vis violenta leonum) ‘pectora qui fremitu rumpunt.” 
Il, 214: ,abrupti nubibus ignes.” Vgl. c. II. 
Saepire. 
V, 470: ‘omnia sic avido complexu cetera saepsit” (sc. aether) 
VL 1146: ‘ulceribus vocis via saepta coibat. Vegl. ὁ. Il. 
Salire, exilire, resilire, subsilire. 
L 187: ‘e terra ... repente arbusta salirent.” — Il, 200: ‘plus 
ut parte foras emergant (ex undis) exiliantque’ (sc. tigna). 1, 1046: 
(plagae) ‘interdum resilire tamen coguntur.’ IV, 321. II, 191: ‘cum 
subsiliunt ignes ad tecta domorum. 
Satias. 
V, 39/40: ‘ad satiatem terra ferarum nunc etiam scatit. Vgl. c. IT. 
Satus.* 


IV, 1225: ‘nec divina satum genitalem numina cuiquam 
absterrent.” 


Scandere, ascendere, descendere. 

Vel. ὁ. IL. — ΤΙ, 138/139: ‘a principiis ascendit motus et exit 
paulatim nostros ad sensus. VI, 736: ‘ubi in campos albas de- 
scendere ningues tabificis subigit radiis sol omnia lustrans.’ 

Scatere. 
V, 39: terra ferarum ... scatet. V, 595 ff. 
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Sedeo. | 

V, 474: ‘neque tam fuerunt gravia, ut depressa sederent” 
(sc. sol et luna). Vgl. ὁ. IL. 

Sedes. | 

Ι, 994: (corpora) ‘quo quasi confluere et sedes ubi ponere- 
possint.” IV, 1034: (semen) ‘suis eiectum sedibus exit.” — V, 449 ff. 
VI, 797 ff. Macrobius saturn. VII, 14. 3 (Usen. Epic.): ‘ideo ad 
deputatam sibia natura sedem proprii sensus recurrunt.’ 

Semen. 

Semen, das ja bildlich den Ursprung bezeichnet, steht sehr 
häufig für primordia rerum. 1, 902. II, 284. IIL 744. Es ent- 
spricht dies dem Epicureischen σπέρμα. Diog. L. 89. (Epic. ad. 
Pyth. ep. sec.): “ἐπιτηδείων τινῶν σπερμάτων δυέντων ἀφ᾽ ἑνὸς 
χύσμου. Vgl. Diog. L. 100. — Plaut. Rud. II, 2. 21: ‘sceleris 
semen.’ 

Sepelire.* 

Ι, 133. — V, 973: ‘somnoque sepulti. Ebenso Verg. Aen. IX, 
265 : ‘urbem somno vinoque sepultam.” — Enn. ann. VIIL, fr. 203 : nunc 
hostis vino domiti somnoque sepulti. — Lucrez ΥἹ, 1266 u. 1269: 
(languida membra) ‘ulceribus taetris prope iam sordique sepulta.” — 
VI, 193 : ‘sepultis undique ventis.” — Auch Terenz (Phorm. 905) 
und Plautus (Amph. V, 1. 1) gebrauchen sepelire metaphorisch. 

[Serare], reserare. 

Ι, 11: ‘reserata ... aura favoni.” — Ennius ann. VII, fr. 155: 

‘nec dicti studiosus quisquam erat ante hunc. nos ausi reserare.” 
Serere, censerere, inserere. 

V, 1287: ‘aere solum terrae tractabant aereque belli misce- 
bant fluctus et vulnera vasta serebant. Plautus, Men. V, 7, 23: 
‘hisce ego jam sementem in ore faciam pugnosque obseram.” Wir 
sagen in vulgärer Weise ‘es hagelt Schläge.’ IL 210: ‘sol ... lumine 
conserit arva” Vgl. Diog. L. 101 (Epic. ep. 11 ad Pythocl.): "τοῦ 
ἀπὸ τῶν ἀστρων κατεσπειραμένου φωτός. — IV, 1099: ‘in eost 
Venus ut muliebria conserat arva.” — Sehr häufig ist der meta- 
phorische Gebiauch von insitus. I, 901: ‘non est lignis tamen 
insitus ignis. — V, 536: ‘partibus aëriis mundi, quibus insita vivit 
(sc. terra)” V, 328: ‘quo tot facta virum totiens cecidere neque 
usquam aeternis famaëé monimentis insita florent?’ Vgl. c. ἢ. 

Serpere, disserpere. 
V, 691: ‘sol ... serpens.” V, 523. — VI, 661: ‘sacer ignis .… 
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corpore serpens.” VI, 1118: ‘aër inimicus serpere coepit.” Lucil. sat. 
fr. 6: ‘serpere uti gangrena mala atque herpestica posset;’ ,schlei- 
chende Krankheït.” Auch ἕρπειν wird ja in ähnlicher Weïse über- 
tragen. — VI, 547: ‘disserpunt inde tremores.” 

Sidere, obsidere, subsidere. 

V, 492: ‘sidebant campi.” Vgl. Ovid met. I, 43: iussit subsi- 
dere valles.” — IV, 1083: (cibus atque umor) ‘certas possunt obsi- 
dere partis.” V, 493: neque enim poterant subsidere saxa.” I, 990/91 
Plut. de placitis philos. 1. 4 p. 289 Diels (Usen. Epic.) “ἀϑροιζο- 
μένων δ'ὲν ταὐτῷ τούτων τὰ μὲν ὅσα μείζονα ἣν καὶ βαρύτερα 
πάντως ὑπεκαϑιζεν." 

[Signare|, obsignare. 

IV, 563: ‘in multas igitur voces vox una repente diffugit,'.in 
privas quoniam se dividit auris, obsignans formam verbi clarum- 
que sonorem.” Vel. ὁ. Il. 

[Sinuare], insinuare. 

IT, 434: ‘tactus enim, tactus, pro divom numina sancta, cor- 
poris est sensus, vel cum res extera sese insinuat, vel cum laedit 
quae in corpore natast. — II, 684: fucus item sorsum, sorsum sapor 
insinuatur sensibus.” IV, 328 ff. 522/523. VI, 771 ff. VI, 802/803. 
ΠΙ, 483: ‘paulo si durior insinuarit causa.” Vgl. incumbere. — 
VI, 87 ff. 234. 277. 355. 385 860. 1030 und c. II. 


[Sistere], adsistere, consistere, desistere, insistere, 
subsistere. 

IT, 957: ‘et mecopinanti mors ad caput adstitit. Vgl. Schiller, 
Wilhelm Tell: ‘Rasch tritt der Tod den Menschen an.’ Horaz c. I, 
3. 17: ‘quem mortis timuit gradum.” — Consistere wird häufig 
von den Atomen gesagt: II, 91: ‘neque habere, ubi corpora prima 
consistant.’ — II, 322: ‘in viridi candor consistere colli’ Con- 
sistere im Sinne von ‘bestehen’ — Bestand haben und ‘bestehen 
aus etwas’ findet sich natürlich auch bei Lucrez oft genug. III, 
604; 844. IV, 99. — VI, 836: ‘(alites) ubi nixari nequeunt insi- 
Stereque 8115. — II, 235: ‘at contra nulli de nulla parte neque 
ullo tempore inane potest vacuum subsistere σοὶ. Vgl. c. II. 


Solvere, exsolvere. 


Vel. c. 1]. — I, 810/811: ‘vita ... omnibus e nervis atque 
ossibus exsolvatur.’ 
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Sonere. 

III, 871: ‘non sincerum sonere.” Ennius ann. IL fr. 77: ‘olli 

respondit suavis sonus Egeriae. 

Sopire.* ; 

I, 29/30: 666... ut fera moenera militiai ... sopita quiescant..’ 

II, 902: ‘leto sopitus.” IIT, 1036: (Homerus) ‘sopitu’ quietest.” Die 
Vertauschung der Worte sopire und sepelire zeïigt, dass auch den 
Rômern Tod und Schlaf Brüder waren. Aebhnlich sagt Catull V, 6: 
‘nox est perpetua dormienda’ ein Bild, welches wir vollständig ins 
Deutsche herübernehmen kônnen. 

Sorbere, resorbere. 

VI, 1126: vim pestilitatis in corpus sorbere. — VI, 694: 
‘mare montis ad eius radices frangit fluctus aestumque resorbet.” 
Vel. VL 105 ΕἾ — Horaz c. I, 7. 15: ‘te rursus in bellum resorbens 
unda fretis tulit aestuosis.’ 

Spargere, aspergere, dispergere, praespargere. 

Enn. an. fr. 322: ‘foede sanguine sparso.” Lucrez I, 194/195: 
‘sanguis ..… spargit cruorem.’ — II, 977: ‘lacrimis spargunt rorantibus 
ora.” IV, 673 ft. ΠΙ, 18: (divum sedes quietae) ‘quas neque concutiunt, 
venti nec nubila nimbis aspergunt.” — IL, 830/831 : ‘poeniceus color …. 


dispergitur omnis’ — ‘verblasst gänzlich.” — IV, 908 und 180: 
‘clamor in aethertis dispersus nubibus Δα ΒΕ]. — V, 737/738. II, 144: 
‘aurora novo cum spargit lumine terras. — Einen äbnlichen Ge- 


brauch von διασπείρω finden wir bei Aëtius III, 15, 11 p. 381 D. 
(Plut. Il, 15, 9. Usen. Epic.) “ὑπὸ τοῦ διασπειρομένου πγεύματος.ἢ 
Vgl. c. IL. 

[Spectare|, respectare. 

V,375: ‘ianua patet immani et vasto respectat hiatu. 
(Vgl. c. ID. 

Spirare, exspirare. 

V, 392*: ‘tantum spirantes aequo certamine bellum.” Vgl. 
Aesch. Agam. 1235/1236: Ἄρη πνεῖν. — Il, 354: ‘sanguinis ex- 
pirans calidum de pectore flumen.’ — ILE 717, 718*: ‘cadavera 
rancenti iam viscere vermes expirant.” Vegl. c. IL | 

Spoliare. 

II, 842: ‘spoliata colore corpora prima.” IV, 375: ‘spoliatur 

Jumine terra’ ‘des Lichtes beraubt.” V, 760 ff. 
[Spuere|, expuere, respuere.* 
Il, 388/89: ‘lumen per cornum transit, at imber respuitur. — 


Il, 197: ‘nonne vides etiam quanta vi tigna trabesque respuat 

umor aquae.” Vom Meere scheïint dieses Bild gerne gebraucht zu 

werden; auch Catull (LXIV, 155) sagt: ‘quod mare conceptum 

spumantibus expuit undis?’ Auch unserer Sprache ist dies Bild 

nicht fremd. — Lucrez III, 804: ‘quaecumque manent aeterna 

necessest respuere ictus.” V, 351 ff. VI, 1051 Εἴ, Vgl. ο. II. 
Stabilis. 

IL, 65/66: ‘turpis enim ferme contemptus et acris egestas 
semota ab dulci vita stabilique videntur.’ 

Stare, instare. 

Stare steht für esse, oder doch an einer Stelle, an welcher 
esse auch genügen würde 11, 180/181 u. V, 195/199: ‘nequaquam 
nobis divinitus esse paratam naturam rerum: tanta stat praedita 
culpa; sollte vielleicht die unumstôsslich ‘feststehende’ Wahr- 
beit des Satzes durch diese Wendung ausgedrückt werden? Man 
hätte das Verbum dann etwa mit ‘ist offenbar‘ zu übersetzen. — 
UT, 409: ‘stat cernundi vivata potestas.” — II, 112/113: “τοὶ simula- 
crum et imago ante oculos semper nobis versatur et instat.” II, 
1083 : ‘in dubiost.. quive exitusinstet.” V, 298 ff. IV, 995 ff. ΠῚ, 1061 f. 
Vel. c. Π. 

[Statuere], instituere. 
V, 14, 15: ‘Ceres fertur fruges Liberque liquoris vitigeni 
laticem mortalibus instituisse. Vgl. 11, 848. 
Sterilis. 
Il, 845: ‘corpora prima ... sonitu sterila.” 
Sternere, substernere. 

HI, 1027: ‘viam qui quondam per mare magnam stravit.’ 
Il, 20: ‘corpoream: ad naturam pauca videmus esse opus omnino, 
quae demant cumque dolorem, delicias quoque uti multas subster- 
ΠΕΙῸ possint.’ 

Stimulare. 
IV, 189: ‘quasi protelo stimulatur fulgure fulgur.” Vgl. c. IL. 
Stinguere, extinguere. 

Il, 827/828: ‘cernere possis evanescere paulatim stinguique 
colorem.” — Plut. quaest. conviv. III, 3, 2. p. 720F (Usen. Epic.): 
᾿αὐτῶν δὲ τῶν σωμάτων χρυσὸς μὲν καὶ λέϑος ὑπὸ πληρότητος 
ἰςχνόφωνα xai δυσχερῆ καὶ ταχὺ κατασβέννυσι τοὺς φϑόγγους. — 
Lucr. VE, 7.8: ‘cuius, et extincti, propter divina reperta divolgata 
vetus jam ad caelum gloria fertur.” Horaz c. III, 4, 26/27: ‘non 
me Philippis versa acies retro devota non extinxit arbos.’ 
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Stirps. 

Enn. ann. VI, fr. 131: ‘Jovis memorant a stirpe supremo.” — 

Lucr. I, 733: ‘humana ... stirpe creatus. — IV, 1212 ff. 
Strages. 
Ι, 277: ‘venti corpora caeca, quae ... stragem propagant. 
Ι, 287: ‘amnis dat sonitu magno stragem.” Vgl. pugnare. 
[Struere]|, instruere. 
Il, 5/6: ‘certamina magna tueri per campos instructa.” 
Sudare. 

VI, 1145: ‘sudabant etiam fauces intrinsecus atrae sanguine.” 
V, 1127: ‘proinde sine in cassum defessi sanguine sudent, angustum 
per iter luctantes ambitionis. — VI, 942: ‘in speluncis saxa su- 
perne sudent umore.’ 

Sudor.* 
IT, 465: ‘sudor maris.” V, 487: tam magis expressus salsus 
de corpore (terrae) sudor augebat mare. 
Suffire. 
Il, 1098: ‘ignibus aetheriis terras suffire feracis.” 
Tabescere. | | 

Plaut. Stich. V, 1. 8: ‘quasi nix tabescit dies.” Lucrez V, 

678: ‘crescere itemque dies licet et tabescere noctes.’ 
Tangere. 

IV, 231; VI, 930: ‘cum tuimur misceri absinthia, tangit 
amaror.” IL 1130: ‘alescendi summum tetigere cacumen.” III, 768; 
V, 844: ‘cupitum aetatis tangere florem.” 

Telum* 

I, 147; ἢ, 60; IL, 92, VI, 40: ‘lucida tela diei,’ entsprechend 
den “τοξεύματα ϑερμὰ ἡλίου, den ‘glühenden Pfeilen der Sonne 
ein Bild, welches den Mythos vom ferntreffenden Apollo veranlasst 
haben mag. — Lucrez VI, 398: ‘patris telum’ — fulmen. Aeschyl. 
Sept. 255: “ὦ παγκρατὲς Ζεῦ, τρέψον εἷς ἐχϑροὺς βέλος." Vgl. c. IT. 

Templum. 

Templum findet sich bei Lucrez ôfters in der Grundbedeutung : 
abgegrenzter Ort. IV, 622: ‘umida linguai circum sidentia templa. 
Dann ist es ein geweihter, heiliger Ort. Hierher gehôrt wohl schon 
‘mundi templa’ — ‘der Tempel der Welt.” V, 1202/3. VI 43. — III, 25. 
ΠΙ, 86: ‘Acherusia templa.” V, 945: ‘silvestria templa nympharum.” 
Vgl. Plautus, mil. 11, 5. 3: ‘quae me in locis Neptuniis templisque 
turbulentis servavit.” Sebr häufig begegnet uns caeli templa.’ 
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I, 1097. IL, 1001: 1039. V, 490. VI, 286 ἃ. ü. Auch diese Me- 
tapher ist schon älteren Ursprungs. Enn. ann. fr. 54: ‘unus erit, 
quem tu tolles in caerula caeli templa” Vgl. auch Aeschyl. Pers. 
360: 'χνέφας δὲ τέμενος aidégos λοβη. 

Tendere, contendere. 

I, 66/67: ‘primum Graius homo mortalis tendere contra est 
oculos ausus.” [V, 323. — I, 324: ‘oculorum acies contenta.' IV, 
805/806 und ὁ. IT. 

Tenere. 

V, 818: ‘terra tenet merito maternum nomen” — V, 978- 

‘difidere, ne terras aeterna teneret nox.” Vgl. ὁ. II. 


Terere, conterere. 

IV, 1. 2: .avia Pieridum peragro loca nullius ante trita solo. — 
ΤΠ, 1161: ‘conterimus boves.’ Vgl. c. II. — Siehe Naev. bell. Poen. 
L VI fr. 46: ‘conterit legiones.' — Ter. Hec. 815: cursando totum 
hunc contrivi diem.’ 

[Tergere], pertergere. 

IV, 249/250: ‘quanto plus aëris ante agitatur et nostros 
oculos perterget longior aura.” Vgl. IV, 274 ff. IV, 247: (aër) 
‘quasi perterget pupillas.” IV, 250. 

Térgum. | 

Π, 89: ‘neque quicquam a tergo ïbus (primordiis) obstet.” 
VI, 540/541 : ‘multaque sub tergo terrai flumina tecta volvere vi 
fluctus.” 

Terminus. 

Il, 1087: ‘vitae depactus terminus alte.” ΠῚ, 1018: ‘terminus 

esse malorum.” 


Texere, contexere, pertexere, retexere, subtexere.* 
VI, 350: ‘corpora fulminis ipsa corporibus rerum inciderunt, 
qua texta tenentur.” IV, 52: (res mittunt corpora) ‘partim diffusa, … 
partim contexta magis.” 1, 528/529 : ‘haec (corpora) neque dissolvi 
plagis extrinsecus icta possunt, nec porro penitus penetrata retexi.” 
V, 465/466: ‘omnia quae sursum cum conciliantur, in alto corpore. 
Concreto subtexunt nubila caelum.” Vgl. VI, 481/482. VI, 852: 
‘n0x ubi terribili terras caligine texit. — V, 266/267: ‘quod validi 
Verrentes aequora venti diminuunt radiisque retexens aetherius 
801. V, 388/389. — Vel. Horaz sat. Π, 3. 3: ‘scriptorum quaeque 
retexens, iratus tibi.” 
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Textum, textura,textus, contextus. 


IV, 741: propter subtilem naturam ac tenuia texta (sc. ima- 
ginum). 1, 242: ‘quippe, ubi nulla forent aeterno corpore, quorum 
contextum vis deberet dissolvere quaeque ” Es ist wohl môglich, 
dass Lucrez seinem griechischen Meister folgt, wenn er die Ver- 
bindung der Atome gerade mit diesem Bilde bezeichnet; es finden 
sich wenigstens auch bei Epikur äbnliche Wendungen; so Diog. 
L. 43: “αἵ δὲ (otouor) τὸν παλμὸν ἴσχουσιν, ὅταν τύχωσι τῇ πὶ e- 
0επ.λοκῇ κεκλιμέναι ἢ στεγαζόμεναι παρὰ τῶν πλεκτικῶν. — 99: 
παρὰ περιπλοχὰς αλληλούχων ατόμων. (ὃ. p. 23 exordium) — Lucrez 
Υ.94: 118 talia texta’ d. i. mare, terra, caelum. — VI, 995: ‘texta 
rerum’. — VI, 1051: (Magnetis aestus) ‘cogitur pulsare ... fluctu 
ferrea texta suo.’ — IV, 153: ‘quamvis subito quovis in tempore, 
quanique rem contra speculum ponas apparet imago: perpetuo fluere 
ut noscas e corpore summo texturas rerum tenuis. — IV, 194 ff ; 
653 ff. VI, 773 ff. 1082 ff. I, 246 ff. IV, 726: ‘multo magis haec 
(simulacra) sunt tenuia textu, quam quae percipiunt oculos.’ 
(Vel. c. ID). 

Tingere, contingere. 

V, 719: (globus pilai) ‘candenti lumine tinctus.” — VI, 173, 
174: ‘volucri loca lumine tingunt nubes. — IV, 404: ‘sol montis 
esse videtur comminus ipse suo contingens fervidus igni.” (Vgl. c. IT). 

Titillare. 

IE, 428/429: (primordia) ‘angellis paulum prostantibus, unde 
titillare magis sensus quam laedere possunt.” Horaz überträgt titil- 
lare auch auf geistiges Gebiet: sat. II, 3. 179: ‘ne vos titillet 
gloria’ entsprechend unserem ‘Ruhmeskitzel.’ 

Tollere. 

IV, 546: ‘liquidam tollunt lugubri voce querellam.” — IV, 

1007: clamorem tollere — Geschrei erheben. 
Tondere. 

IF, 317: (pecudes) ‘tondentes pabula laeta.” IT, 661/662: ‘ex 
uno tondentes gramina campo lanigerae pecudes.’ — Wir kônnen 
diese Metapher nicht durch eïn ähnliches Bild wiedergeben; doch 
darf hier wobl darauf hingewiesen werden, dass auf einem anderen 
Gebiete der metaphorische Gebrauch des lateinischen tondere und 
des deutschen ‘scheren’ übereinstimmt. Plaut. Bacch. II, 3. 8: 
‘itaque tondebo auro usque ad vivam cutem; auch wir sagen ‘einen 
acheren’ im Sinne von: ‘einem mit List das Seinige nehmen,’ nur 
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kônnen wir den Gegenstand, der genommen wird, nicht hinzu- 
fügen. Dass wir andererseits das ‘ad vivam cutem’ in der bild- 
lichen Ausdrucksweïse ,einen bis auf die Haut ausziehen’ haben, 
mag nebenbei bemerkt werden. | 
[Torquere], extorquere. 
VI, 1222: ‘extorquebat enim vitam vis morbida membris.’ 
Trahere, contrahere. 
VI, 258/259 : ‘nimbus trahit atram...tempestatem.” — IIL, 362 ff. 
IV, 965. II, 574: ‘ex infinito contractum tempore bellum.” 
Vel. c. IT. 
Tremere. 
I, 1089: ‘totum circum tremere aethera signis. 
Trucidare.* 

VI, 145: ‘ubi e nubi in nubem vis incidit ardens fulminis, 
haec multo si forte umore recepit ignem, continuo magno clamore 
trucidat..? 

[Trudere], detrudere extrudere. 
IIL, 962: ,cedit enim rerum novitate extrusa vetustas semper, 
et ex 8115 aliud reparare necessest. 
ΠῚ, 359—364: 
‘dicere porro oculos nullam rem cernere posse, 
sed per eos animum ut foribus spectare reclusis, 
desiperest, contra cum sensus dicat eorum; 

362) sensus enim trahit atque acies detrudit ad ipsas 
fulgida, praesertim cum cernere saepe nequimus, 
lumina luminibus quia nobis praepediuntur. 

Diese Stelle hat schon mancherlei Erklärungs- und Ver- 
besserungsversuche hervorgerufen. Bernays schliesst 362 als über- 
flüssig und des Sinnes entbehrend ein. Munro vermutet den Aus- 
fall eines Wortes und setzt in Klammern [Ὁ the soul]. Lachmann 
Stellt 363 vor 362. Der Sinn der Stelle dürfte klar sein; Lucre- 
tius tritt der Anschauung entgegen, als ob die Augen gewisser- 
massen nur die geôffneten Thüren seien, durch welche die Seele 
She. Diese Anschauung widerspricht natürlich der materiellen 
Philosophie des Dichters, nach der alle Erscheinungen durch die 
Bewegung und freundliche oder feindliche Berührung und Ver- 
bindung der Atome erklärt werden sollen. Sollten nun nicht viel- 
leicht die angeführten Verse ohne Aenderung in folgender Weise 
Zu erklären sein: die Ansicht, als ob die Augen als solche nichts 
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sähen, sondern nur die Thüren seien, durch welche die Seele sieht, 
ist Unsinn; es widerspricht derselben die Empfindung und Em- 
pfindlichkeit derselben. Dieser ‘sensus oculorum’ zieht das Glän- 
zende, d. h. die Lichtatome, an und drückt sie in die Augen, 
besonders wenn diese sich, geblendet vom Licht, schliessen, in 
welchem Falle ja die Seele nichts mehr wahrnehmen würde, da 
die Thüren geschlossen sind. Es soll dies nichts anderes als ein 
Erklärungs versuch einer Stelle sein, die durch die bisher vor- 
genommenen Emendationen nicht viel besser geworden ist, als sie 
es ohne dieselben war. Dass der in meiner Erklärung angewendeten 
Beweisfübrung sich viel entgegenhalten lasst, ist klar; doch darf 
sie deshalb noch lange nicht als unmôglich bezeichnet werden, da 
ja schliesslich auch sonst die Argumentation Lucrez’ oft genug 
nicht stichhaltig zu nennen ist. 


Truncus. 
ΠΙ, 403: ‘quamvis est cireum caesis lacer undique membris 
truncus. — ΠῚ, 652/653: ‘et caput abscisum calido viventeque 
trunco servat humi voltum vitalem.” — Analog gebraucht Plautus 


das vom nämlichen Stamm gebildete distrunco (Truc. Il, 7. 53. 
Wortm.). ‘Man sieht noch am zerhaunen Stumpf, wie mächtig 
war die Eiche’ sagt Uhland im bekannten Gedicht ‘Roland Schild- 
träger.’ 

[Tundere], obtundere. 

Plautus wendet dies Wort nur einmal bildlich an, Terenz 
nur bildlich. Lucrez: UE, 452: ‘obtusis ceciderunt viribus artus.’ 
Ein Schritt weiter ist es schon, wenn es IV, 610/611 heisst ‘vox 
obtunditur.” (Ter. Eun. III, 5. 6. Heaut. tim. V, 1. 6). 

Unda. 

Il, 152: ‘aëérias quasi dum diverberet undas. — III, 827: 

‘nigras lethargi mergitur undas.’ 
[Ürere]|, exurere, inurere.* 

ΠῚ, 914: ‘tamquam in morte mali cum primis hoc sit eorum, 
quod sitis exurat miseros atque arida torres.” VI, 1174 hat der 
cod. quadr. die Worte ‘sitis arida, corpora inerrans.” Die anderen 
codd. und alten Ausgaben schreiben messans oder mersans; ihnen 
folgt Lachmann. Bernays dagegen macht aus inerrans inurens. Es 
ist klar, dass sowohl aus mersans, als auch aus inurens durch 
Nachlässigkeit eines Abschreibers inerrans werden konnte. Von 
dieser Seite ist daher Lachmanns Annahme ebenso einleuchtend, 
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wie die Bernays. Dass überdies die von Bernays vorgenommene 
Emendation durch die von mir angeführte Stelle IIT, 914 gestützt 
werden kann, ist nicht Abrede zu stellen. Doch folge ich der 
durch die Autorität der codd. gedeckten Annahme Lachmanns, 
awal da ja auch sonst, wie wir sahen, Lucrez mersare bildlich 
verwendet, wenn auch nicht geleugnet werden werden soll, dass 
die hier vorliegende Metapher, die Verbindung von sitis und mer- 
sans, weit kühner und nach unserem Gefühl auch weniger gelungen 
ist, als die zu V, 1005 ff. besprochene. 
Usurpare. 
I, 300: ‘nec frigora quimus usurpare oculis.’ 
[Vadere|, invadere. 
Schon bei Terenz (Hec. IIL 2. 21) lesen wir ‘dolor repente 
invasit Ebenso Lucrez VI, 1147: (dolor) ‘oculos invadit in ipsos.’ 
Vadum. 


V, 1230: ‘vada leti ‘die Pfade des Todes.” —  Plautus 
Aul. IV, 10. 73 sagt: res in vado salutis est. 
Vallar e.* 
V, 27: ‘hydra venenatis . .. vallata colubris.’ 


[Vehere|, provehere.* 

V, 1430: (genus hominum) ‘non cognovit, quae sit habendi 
finis et omnino quoad crescat vera voluptas: idque minutatim 
vitam provexit in altum.’ 

[Vellere], evellere. 

III, 327: ,e thuris glaebis evellere odorem.” Vgl. c. Il. 
Velum.* | 

VI, 743: (aves) ‘remigi oblitae pennarum vela remittunt.” 
Vena. 

V, 808/809: ‘convertebat ibi natura foramina terrae et sucum 
venis cogebat fundere apertis. VI, 808: argenti aurique venae 
= Goldadern. V, 1253 ff. — VI, 1068: venae tabularum.” 

Verberare. 

Ι, 271: ‘venti vis verberat incita pontum, der Sturm peitscht 

das Meer.” IV. 257 ff. 
Vesci. | 

V,71/72: ‘quo modo genus humantm variante loquella coeperit 

inter se vesci per nomina rerum. 
Vestigium. 
V,735: ‘it ver et Venus et veris praenuntius ante pennatus gra- 
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ditur zephyrus, vestigia propter Flora quibus mater praespargens 
ante viai cuncta coloribus egregiis et odoribus opplet.’ — III, 528: 
‘gelidi vestigia 1601. — ΠΠ| 670: cur super ante actam aetatem 
meminisse nequimus, nec vestigia gestarum rerum ulla tenemus ? — 
IV, 1132: ‘in voltuque videt vestigia risus.’— V, 1258 ff.; VI, 421 ἢ, 
Vel. c. I. 

Vestire, convestire. 

V, 885: ‘pueris aevo florente iuventas occipit et molli vestit 
lanugine malas.” 11, 147: (videmus) ‘quam subito soleat sol ortus 
tempore tali convestire sua perfundens omnia luce.’ ; 

Vestis. | 

ΠΙ|, 610: ‘quod si immortalis nostra foret mens, non tam se 
moriens dissolvi conquereretur, sed magis ire foras vestemque 
relinquere, ut anguis. — IV, 58. 59: ‘lubrica serpens exuit in 
spinis vestem.’ 

Via.* 

HI, 10: ‘viam ... quaerere vitae.” — II, 918: ‘leti vitare vias. 

Ebenso Horatius, c. 1, 28, 15/16: ‘via leti” Vgl. c. II. 
Videre. 

IV, 260/261 : ‘fierique perinde videmus corpore tum plagas in 
nostro.” V, 706/707: (luna solem) ‘contra pleno bene lumine fulsit 
atque oriens obitus eius super edita vidit — Eine äbnlich per- 
sonificierende Metapher haben wir bei Plautus (Stich. I, 2, 54): 
meliorem neque tu reperies, neque sol videt.” Catull VII, 7: ‘aut 
quam sidera multa furtivos hominum vident amores.” — Wie unser 
‘sehen’, das lateinische ‘videre’, wird auch das griechische ϑεωρεῖ- 
σϑαιε metaphorisch mit Leblosem verbunden in der Bedeutung: eine 
Richtung haben nach der oder jener Seite. Diog. L. 41: «τὸ δὲ 
ἄχρον παρ᾽ ἕτερόν τι ϑεωρεῖται." 

Vigere. 

V, 1055: ‘vox et lingua vigeret.’ V, 1402: ‘omnia quod nova 
tum magis haec et mira vigebant.” I, 11: ‘reserata viget genita- 
bilis aura favoni — V, 305: ‘inviolabilia haec ne credas forte 
vigere (sidera)” Vgl. ὁ. IL 

Vigescere. 
Ι, 674 und 757: ‘ne .… de niloque renata vigescat copia rerum.’ 
Vincere, devincere, revincere. 

III, 994/995: ‘qui petere ἃ populo fasces saevasque secures 

imbibit (lechzen), et semper victus tristisque recedit; auch wir 


— 65 --- 


vergleichen die Wahl einem Kampfe. IV, 1111: ‘nec reperire 
malum id possunt quae machina vincat.’ — Bei dem kriegerischen 
Sinne des rômischen Volkes darf es nicht wundernehmen, wenn, 
wie überhaupt, so auch bei Lucrez der Metaphern viele sind, welche 
auf den Krieg Bezug haben. Zu vincere vgl. noch IV, 1201/1202. — 
1276/77. V, 108/109.—343/344. — I, 855/56. IX, 954 ff; V,1100f.; 
1267 ff. — III, 946. I, 202: ‘multaque vivendo vitalia vincere saecla.” 
(Vgl. c. I). Man beachte hier auch die, bei Lucrez übrigens sebr 
häufige, Alliteration. L 493: ‘glacies aeris flamma devicta lique- 
scit” — 1, 592: ‘si primordia rerum commutari aliqua possent 
ratione revicta. — V, 306 ff. — Vgl. c. II. 
Vincire, devincire. 

S. c. IT. — IV, 451/452: ‘suavi devinxit membra sopore som- 
nus” — IV, 1019/1020: ‘puri... somno devincti Lucrez hat hier, 
wie 80 oft, an Ennius einen Vorgänger: ann. fr. 4: somno leni 
placidoque revinctus.’ — Ebenso sagt Catull LXIV, 122: ‘devinc- 
tam lumina somno.’ 

Vinculum. 

ΠῚ, 597: ‘extremum cupiunt vitae reprehendere vinclum.” 
V, 872: ‘haec (animalia) aliis praedae lucroque iacebant indupedita 
suis fatalibus omnia vinclis” Vel c. El. 

Violare. 

IV, 134/135: ‘ut nubes facile interdum concrescere in alto 

Cernimus et mundi speciem violare serenam.” 
[Visere], revisere. 

IV, 391: (sidera) ‘longos obitus exorta revisunt cum permensa 

suo sunt caelum corpore claro.” — V, 633 ff. Vgl. c. IL. 
Vivere. | | 

E 1034: ‘efficit, ut ... vivant labentes aetheris ignes.” — Auch 
Plautus (Aulul. 1, 2, 15) sagt: ‘si ignis vivet. — Lucr. V, 534 ff.: 
terra vivit partibus aëriis mundi insita. 

Vivescere. 

IV, 1060: ‘ulcus enim vivescit.” IV, 1129: (verbum) ‘vivescit 
ut ignis.” 

Vocare, revocare. 

Il, 318: ‘quo quamque vocantes invitant herbae” V, 524: 
‘quo cuiusque cibus vocat.” — V, 942: ‘sedare sitim fluvii fontesque 
vocabant.” — V, 255: ‘pars etiam glebarum ad diluviem revocatur 
imbribus, — VI, 291/292. — I, 265 ff.; IL, 954 ff. IV, 1232 ff. 
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Volare, devolare, evolare, pervolare, pervolitare, 
provolare, transvolare, transvolitare. 

Alle diese Worte, deren metaphorischer Gebrauch sich auch 
bei Ennius, Plautus, Terenz schon findet, werden von Lucrez nicht 
nur zur Bezeichnung jeglicher schnellen Bewegung bildlich mit 
Lebewesen verbunden, sondern auch auch auf leblose Gegenstände 
übertragen, ebenso wie ire. Der Beispiele sind auch hier s0 viele, 
dass es genügen muss einige herauszugreïfen. V, 489: ‘volabant 
corpora multa vaporis et aëris. — VI, 314: ‘ut, lapidem ferro 
cum caedimus, evolat ignis. — II, 206: ‘nocturnasque faces caeli, 
sublime volantis” Vgl. Enn. ann. fr. 281: ‘nox quando mediis 
signis praecincta. volabit. — Lucr. II, 213: ‘transversosque volare 
per imbris fulmina cernis. — VI, 97: ‘sublime volantes aetheriae 
nubes.” — VI, 611: ‘tempestatesque volantes ; auch wir sprechen von 
den ‘Flügeln des Sturmes. VI, 294: ‘ardenti sonitus cum provolat 
ictu. — I, 355: ‘clausa domorum transvolitant’ (sc. voces). — VI, 951 ff. 
Vgl. Plaut. Amph. I, 72: ‘vox advolavit. — Lucrez VI, 204: ‘hac 
etiam fit uti de causa mobilis ille devolet in terram liquidi color 
aureus ignis” IV, 600: ‘species qua travolat omnis.’ 

IV, 387: ‘fugere ad puppim colles campique videntur,. quos 
agimus praeter navem velisque volamus.” V, 1440: ‘mare velivolis 
florebat puppibus.” Auch hier hat Lucrez seine Vorgänger und 
Nachfolger. Enn. ann. ]. XIV, fr. 259: ‘labitur uncta carina, volat 
super impetus undas. — fr. 260: ‘navibus velivolis — (Catull, 
IV, 4/5: ‘sive palumbis opus foret volare, sive linteo.’ — Lucrez II, 
329: ‘et circum volitant equites.” Enn. ann. III, 467: ‘Sol equis 
iter repressit ungulis volantibus.” — Plautus, Amphitr. I, 1. 87/88: 


‘equites involant.” — Terenz, Hec. Prol. 40: ‘populus convolat.” 
Volucris. 
Ι, 1094: ‘volucri ritu flammarum.” — VI, 173: ‘volucri loca 
lumine tingunt nubes.’ | 
Volvere. 


II, 590: ‘volventes frigora fontes ; vielleicht eher als Meto- 
nymie zu bezeichen, efficiens pro effecta re. VI, 371/372: ‘calor 
extremus primo cum frigore mixtus volvitur, autumni quod fertur 
nomine tempus.” — VI, 1152: ‘spiritus ore foras taetrum volvebat 
odorem.” — Vgl. c. IL 

Vomere, intervomere, pervomere, revomere. 
I, 722: ‘Aetnaea minantur murmura flammarum rursum se 
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colligere iras, faucibus eruptos iterum vis ut vomat ignis.” IV, 827: 
‘posterius fit, uti, cum iam cecidere (alites) veneni in fontis ipsos, 
ibi sit quoque vita vomenda. — VI, 894: (aequor) ‘dulcis inter 
galsas intervomit undas. Wieder ist Ennius hier Vorbild: ‘et 
Tiberis flumen vomit in mare salsum’ (1. 11, fr. 100). — Lucr. VI, 
447: ‘turbinis inmanem vim provomit’ (sc. prester). — Il, 197: 
umor aquae tigna revomit. — Plaut. Curc. V, 3. 10: ‘atque 
argentum propere propera vomere.’ — Terenz verbindet evomere 
auch mit Abstractis: Ad. III, 2, 14: ‘ut ego iram hanc in eos evo- 
mam omnem. 


Wir sind am Ende unseres ersten Kapitels angelangt. Wer 
die bisher aufgezählten Metaphern mit Aufmerksamkeit durchliest, 
dem wird es nicht entgehen, dass unter denselben die Ausdrücke 
der Bewegung in auffallender Weise vorherrschen. Das numerische 
Verhältnis der Metaphern aus diesem Gebiet zu den übrigen 
Metaphern gestattet uns nicht, als einzigen Grund dieser Erschei- 
nung die Neigung der Lateiner für bildliche Ausdrücke aus dieser 
Sphäre anzuführen. Die Ursache ist in der That eine andere, sie 
ist im Inhalte der von Lucrez vorgetragenen Epikureischen Lehre 
zu suchen. Alles ist durch Bewegung der Atome entstanden, 
alles Werden und Vergehen ist Vereinigung und Trennung 
kleinster Kôrperchen, das ist im wesentlichen die Lehre, welche 
unser Dichter vertritt; es ist selbstverständlich, dass sich diese 
Anschauung nicht beweisen oder überhaupt darstellen lässt, ohne 
dass fortwahrend die Ausdrücke der Bewegung zur Anwendung 
kommen. Der Dichter muss daher schon um lästige Wieder- 
holungen zu vermeiden, häufig zu Metaphern auf diesem Gebiete 
greïfen. Nicht weniger aber als der Schmuck der Rede verlangt 
die Anschaulichkeit die Anwendung bildlicher Ausdrücke:; es darf 
dabei nicht vergessen werden, dass die Epikureische Lehre in dieser 
Ausfübrlichkeit den Rômern in ihrer Muttersprache überhaupt noch 
nicht vorgetragen war, dass der Dichter daher in ganz besonderem 
Masse sich der Klarheit und Deutlichkeit im Ausdruck befleissigen 
Musste, und dass ïihn wohl auch manchmal die ôfter von ihm be- 
Klagte egestas sermonis patrii nôtigte eine Metapher zu 
Wählen. 

| Unter den Verben der Bewegung, welche ungefäbr den 
dritten Teil aller bisher angeführten Metaphern bilden, ragen 
5 * 
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wiederum an Zahl weit diejenigen hervor, welche auf das Wasser 
Bezug haben. Es ist das nicht eine specjelle Eigentümlichkeit des 
Lucrezischen Sprachgebrauchs, sondern eine im Lateinischen über- 
baupt beobachtete Erscheinung: ja ich glaube, eine sprachver- 
gleichende Untersuchung auf diesem Gebiete würde ergeben, dass 
wir die Grenzen noch weiter ziehen müssen, dass die Metaphern 
aus diesem Gebiete auch in anderen Sprachen überaus zablreich 
sind. Ich erinnere nur an das Deutsche; wir sprechen bildlich 
vom Ueberfluss: ein überfreundlicher Mensch ‘fliesst vor Hôflich- 
keit über: der ‘Zufluss’ wird bildlich bei materiellen, wie bei 
immateriellen Begriffen gebraucht. Dass ‘Einfluss’ eine Metapher 
sei, ist uns beinahe nicht mehr bewusst, obwohl das Wort auch 
in seiner ursprünglichen Bedeutung erhalten ist. Die Zeit ist uns 
‘verflossen’ und sie ‘verrinnt. Wir ‘schütten’ dem Freunde das 
Herz aus und sprechen von ‘aufwallendem’ Zorn und den ‘hoch- 
gehenden Wogen’ der Leidenschaft. Wie viele solche Metaphern 
liessen sich noch anführen! Diese Erscheinung kann nicht Wunder 
nehmen. Bietet doch das Wasser, wie es bald wallt und wogt, 
bald ruhig dahin fliesst, nun schäumend über das Ufer braust, nun 
in weiter Fläche fast bewegungslos daliegt, die mannigfachsten 
Bilder. Betrachten wir einzelne der aus Lucrez angeführten 
Metaphern aus diesem Gebiete. 

Fluere bezeichnet die ununterbrochene Bewegung der Atome; 
dann, unserem Sprachgebrauch entsprechend, den Fluss der Rede; 
da aber das Fliessende den Augen entschwindet, wird auch die 
Verganglichkeit der Dinge mit diesem Worte ausgedrückt; weiter- 
hin wird das Schlaffwerden der Glieder im Schlafe und Tod unter 
dem Bilde des Fliessens dargestellt. 

Dass fundere ein reichliches Hervorbringen bedeutet, wurde 
schon erwäbnt. Was zusammengegossen wird, vermischt sich und 
lässt sich schwer mehr in seine ursprünglichen Bestandteile zer- 
legen. So steht confundere erstlich für ‘enge verbinden, dann 
aber auch im Sinne von ‘verwirren.” Diffundere und profundere 
beïisst verschwenden, denn was verschüttet wird, geht nutzlos zu 
grunde. Aber auch Worte, welche nicht aufmerksam gehôrt und 
befolgt werden, verfehlen ihren Zweck; daher das sprichwôrtliche : 
‘ventis verba profundere; es genügte eigentlich schon das profun- 
dere; es liegt wohl eine Vermischung zweier Bilder vor, hervor- 
gegangen aus dem Streben den in profundere liegenden Begriff 


des ‘nutzlosen Vergiessens’ noch zu verstärken. Wie ferner 
das Wogen und Stürmen einem Kampfe verglichen wird, 50 stellt 
man auch umgekehrt den Kampf und weiterhin heftige Gemütsbe- 
wegungen unter dem Bilde des Meersturmes dar. ‘Belli aestuss 
jrarum aestus. Eine Weiterbildung sind dann Ausdrücke, wie 
‘morbi aestus;’ die Wogen der Krankheiït drohen den Kranken zu 
verschlingen. 

Diese Beispiele mügen genügen, um zu zeigen, wie gerade 
das Wasser durch seine verschiedenen Erscheinungsformen als 
Meer, Fluss, Regen (imber lacrimarum zwar nicht bei Lucrez, 
aber sonst dem Lateinischen so wenig wie dem Deutschen fremd), 
durch seine mannigfache Verwendbarkeit, seine mancherlei Eigen- 
schaften, vor allem seine Beweglichkeit einen Reïichtum an Bildern 
bietet, wie kaum etwas anderes. 

Es schien mir angemessen schon hier auf die auffallend 
häufige bildliche Anwendung der Ausdrücke der Bewegung hinzu- 
weisen, da der Grund dieser Erscheinung, wie erwähnt, in der 
Darstellung der Epicureischen Atomistik zu suchen ist, alle auf 
die Atombewegung bezüglichen Metaphern aber naturgemäss in 
dnn Rahmen unseres I. Kapitels fallen. Als Zahlenbeleg für die 
Behauptung, dass der Inhalt der Epicureischen Lebre von grôüsstein 
Einfluss in der angedeuteten Richtung sei, diene die Thatsache, 
dass allein unter den Metaphern, welche mit fluere, ire und deren 
Compositis gebildet sind, sich vierzig Verbindungen dieser Worte 
mit corpuscula, primordia, prima elementa etc. finden. Noch viel 
grôüsser würde die Zahl werden, wenn wir berechnen würden, wie 
oft bei der Darstellung der Atomenlehre die Substantiva vox, 
lamen, odor ἃ. ἅ. mit jenen Verben in Verbindung sich finden. 

Die im ersten Kapitel gesammelten Beispiele gewähren uns 
bereits ein Bild davon, wie Lucrez die Metaphern zur Veranschau- 
lichung der von ihm vorgetragenen philosophischen Lehren ebenso 
wie zum dichterischen Schmuck der Rede verwendet, und wie sie 
ibm dienen müssen, der Armut der Rede abzuhelfen; auch wäre 
wobl schon annähernd zu erkennen, aus welchen Gebieten er mit 
Vorliebe seine bildlichen Ausdrücke nimmt. In vollem Umfang 
wird sich dies alles aber erst dann darthun lassen, wenn wir den 
ganzen reichen Schatz an Metaphern bei Lucrez überblicken kônnen. 
Am wenigsten bietet das im ersten Kapitel niedergelegte Material 
eine genügend feste und breite Grundlage, um darauf weiter 
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zielende Schlüsse aufbauen zu künnen. Ich verspare mir daher 
alle Betrachtungen über den Sprachgebrauch des Dichters, seine 
Abhängigkeit oder Unabhängigkeit von Vorgängern in der rômischen 
und griechischen Litteratur, über den Stand der Metaphern im 
Lateinischen zu Lucrez Zeiten und über Wesen und Entwicklung 
dieses Tropus für den Schluss der Arbeit. 


II. Kapitel. 


Uebertragung concreter Begriffe auf abstracte 
Begriffe. 


Accendere. 

I. 941: ‘vitalis ... motus, quibus omnicientes accensi sen- 
sus animantem quamque tuentur.’ If, 959: ‘paene amissos accen- 
dere sensus.” LIT, 331—335: ‘inplexis ita principiis ab origine 
prima inter se fiunt consorti praedita vita, nec sibi quaeque sine 
alterius vi posse videtur corporis atque animi seorsum sentire 
potestas, sed communibus inter eas conflatur utrimque motibus 
accensus nobis per viscera sensus.” Alle diese Bilder sind vom 
Feuer hergenommen. Dem Feuer wohnt aber eine doppelte Kraft 
inne, zu leuchten und zu erwärmen, zu brennen. Nach beiden 
Seiten hin kann der Geist und die Empfindungen dem Feuer ver- 
glichen werden. Wenn Lucrez 1, 1109 βαρ: ‘ita res accendent 
lamina rebus’ so ist das tertium comparationis die Erleuchtung. 
Die andere Kraft des Feuers liegt dem Vergleiche zu Grunde, 
der sich V, 173 findet: ‘sed cui nil accidit aegri tempore in ante- 
acto, cum pulchre degeret aevom, quid potuit novitatis amorem 
accendere tai?” Vgl. Ter. Andr. II, 1. 8: ‘quo magis lubido in- 
cendatur.” — Plaut. As. V, 2. 69: ‘ex amore tantumst incendium. 
‘Brennende Linbe. ‘Feuer der Leidenschaft.” 

. Acer. | 

IE, 1041: ‘magis acri iudicio perpende. Vgl. Epic. D. L. 85: 
ὀξέως αὐτὰ περιόδευε.᾽ — VI, 392: ‘documen mortalibus acre.’ — 
V,87: ‘dominos acris.” VI, 62; V, 399: ‘ira tum percitus acri.” V, 623: 
‘acris ... viris. VI, 1210: ‘mortis metus his incesserat acer.’ 
Vel. c. 1. 

- Acerbus. 
V, 1192/1193: ‘o genus infelix humanum, talia divis cum tri- 
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buit facta atque iras adiunxit acerbas!’ Plautus (As. ΠΙ, 3. 5) 
sagt: ‘funus acerbum,’ ein herbes Leichenbegängnis. Eine wôrt- 
liche Wiedergabe des Lucrezischen Bildes ist uns nicht môglich. 
Der metaphorische Gebrauch des Wortes ‘bitter, herb’ gerade in 
Beziehung auf Gemütsstimmungen, Leidenschaften ist uns ja sehr 
geläufig, acerbus aber bezeichnet doch mebr das Einschneidende, 
ira acerba ist also ein Zorn, der anderen web thut; es darf nicht 
übersehen werden, dass unser ‘bitter,.herb’ eigentlich schon nicht 
ganz dem lateinischen ‘acerbus’ entspricht, wenn auch acerbus 80 
häufig im Sinne von ‘bitter’ gebraucht wurde, dass dem Rômer 
die Grundbedeutung des Wortes dabeiï vielleicht gar nicht mehr 
in den Sinn kam. 
Acutus. 

IV, 800: ‘acute cernere non potis est animus.” Vgl. den ent- 
sprechenden Gebrauch von ὀξύτατον δέρχεσϑαιε im Griechischen. — 
Hor. sat. I, 3, 26: ‘cur in amicorum vitiis tam cernis acute? 
Vgl. c. 1. 

Adytum.* 

I, 737: ‘ex adyto tamquam cordis responsa dedere.” Wir 
sahen oben, dass Lucrez den Kôrper einem Hause vergleicht; sehr 
wohl kann daher das Herz ein adytum genannt werden. Auch 
wir vergleichen das Herz einem Heiligtuin. 

Aeger. 
III, 931 : ‘aegris luctibus indulges.” 
Aegrotare. 

Mehrmals finden wir aegrotare im trinummus des Plautus 
metaphorisch gebraucht; so I, 1. 8: ‘dum illi (mores boni) aegro- 
tant,” 1, 2. 34: ‘in te aegrotant artes antiquae tuae” — Lucrez 
IV, 1116: ‘aegrotat fama vacillans.” 

Aequus. 

V, 392: ‘tantum spirantes aequo certamine bellum.” V, 1147: 

‘legibus aequis.” V, 1021. — V, 1117: ‘aequo animo. — Vel. ὁ, I. 
Aestus. 

ΠΙ, 173: saevus aestus mentis. Vgl. Epic. D. L.: ὃ τεῆς 

ψυχῆς χειμών. Vgl ὁ. L Catull, LXVIIE, 107: ‘amoris aestus.” 
Alere. 

III, 63: ‘haec vulnera vitae non minimam partem mortis 
formidine aluntur. Epicur überträgt συνερέφεσϑαε auf Concreta. 
Diog. L. 111: 'πυρὸς συντρεφομένου." 
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[Agere], subigere. 

ΠῚ, 1074: ‘tanto opere in dubiis trepidare periclis quae mala 

nos subigit vitai tanta cupido. 

Alte. 
VI, 647: ‘hisce tibi in rebus latest alteque videndum.’ 
Vol. ὁ. 1. 

Amarus. 

1Π, 907: ‘illud ab hoc igitur quaerendum est, quid sit amari 
tanto opere, ad somnum si res redit atque quietem.” — IV, 1125: 
nequiquam, quoniam medio de fonte leporum surgit amari aliquid, 
quod in ipsis floribus angat” — Vgl. Ter. Hec. 710: ‘amarae 
mulieres sunt.” — Hor. c. IV,12. 19/20: ‘amara curarum.’ Ebenso 
gebrauchten die Griechen ‘xexgos’, gebrauchen wir ‘bitter’ meta- 
phorisch. 

Ambages. 
VI, 1079: ‘nec tibi tam longis opus est ambagibus usquam.” 
‘Umschweif.’ 
Ambiguus. 
IV, 1129: ‘in ambiguo verbum iaculata reliquit.’ 
Anceps. 

VI, 596: ‘ancipiti trepidant igitur terrore per urbis, tecta 
superne timent, metuunt inferne cavernas terrai ne dissolvat 
natura repente.’ 

Angere. | 

IV, 1125/1126: ‘medio de fonte leporum surgit amari aliquid, 

quod in ipsis floribus angat.' 
Apertus. 

IE, 162: ‘quae tibi posterius, Memmi, faciemus aperta” V gl. 
Epic. ep. ad Herod. D. L. 76: “ὕστερον δὲ κοινῶς καϑ' ἕκαστα 
ἔϑνη τὰ dia τεϑῆναι πρὸς τὸ τὰς δηλώσεις ἧττον ἀμφιβόλους 
γενέσϑαι ἀλλήλοις καὶ συντομωτέρως δηλουμένας.᾽ --- Ter. Andr. 
Ι,2, 3: “ἴδ aperte ipsam rem modo locutus. Ebenso wird bei 
uns ‘offen,’ ‘erôffnen” etc. bildlich angewendet, 

Ardere. 

IV, 1189 ff.: ‘nec ratione alia volucres, armenta feraeque et 
pecudes et equae maribus subsidere possunt, si non ipsa, quod 
illorum subat, ardet abundans natura.’ 

Ardor.* 
ΠΙ, 251: ‘sive voluptas est, sive est contrarius ardor.’ 


III, 289: ‘ex oculis micat acribus ardor (sc. irae).” ΓΥ͂, 1107/1108: 
‘tandem ubi se erupit nervis conlecta cupido, parva fit ardoris 
violenti pausa parumper.” — IV, 1207/1208. 1069. — 1078/1079. 
Vel. c. 1. 

Ardescere. 

IV, 1082: ‘ardescit dira cuppedine pectus. — V, 894: ‘nec 
simili Venere ardescunt.' Alle diese mit ardere, ardor, ardescere 
gebildeten Metaphern lassen sich im Deutschen durch die näm- 
lichen oder ähnliche Bilder wiedergeben. Auch wir sprechen von 
der ‘Glut der Liebe und des Hasses,” von ‘Brunst, ‘die Brust ent- 
brennt vor Begierde’ ἃ. 8. w. 

Artus. 
V, 1145: ‘arta iura.’ 
Aureus. 

Plautus gebraucht dieses Wort nicht metaphorisch. Lucrez 
IL, 12: ‘aurea dicta, aurez’ ‘goldene Lehren;’ ebenso wird χρυσοῦς 
im Griechischen übertragen. 


Avius.* 
IL, 82: ‘avius a vera longe ratione vagaris.” — II, 229. — 
Il, 740. — Il, 463: ‘quin etiam morbis in corporis avius errat 
gaepe animus. 
Bacchari. 
V, 820: ‘animal ... omne, quod in magnis bacchatur mon- 
tibu passim. — Horaz verbindet in kühnerer Weise bacchari auch 


mit Leblosem: ὁ. III, 3, 54 ff: ‘visere gestiens, qua parte debacchan- 
tur ignes, qua nebulae pluviique rores.’ 
[Bibere]|, imbibere. 
Inbibere wird wie inhiare im Sinne von ‘heftig nach etwas 
verlangen’ gebraucht. III, 994: ‘saevas secures imbibit, ‘ihn 


dürstet nach’ ...; VI, 71 ff.: ‘non quo violari summa deum vis 
possit, ut ex ira poenas petere inbibat acris.’ 
Cacumen. 


V, 1454/1455: ‘namque alid ex alio clarescere conveniebat, 
artibus ad summum donec venere cacumen.” Auch hier kôünnen 
wir im Deutschen bei dem vom Dichter gewählten Bild bleiben. 
Vel. c. I. 

Cadere, accidere, excidere. 

Die Uebertragung dieser Worte ist alt und überaus häufg; 

in ähnlicher Weise wie cadere wird im Griechischen πέπτειν und 


seine Composita bildlich angewendet. Wir haben das gleiche Bild 
wie in accidere in den Worten ‘Zufall, zufällig.’ 


Cadere: V, 328: ‘quo tot facta virum totiens cecidere ?” 
V, 1416: ‘pellis item cecidit vestis contempta ferinae.’ — IV, 1174: 
meditata diu cadat alte sumpta querella.' — III, 834: ‘utrorum 
ad regna cadendum omnibus humanis esset.” — V, 1145: ‘cecidit 
sub leges.” Auch wir gebrauchen fast in der nämlichen vielseitigen 
Weise ‘fallen. ‘Ein alter Gebrauch ist gefallen;’ ,das fallt unter 
das Gesetz,’ ‘Einem fällt etwas zu,’ ‘fallen lassen etwas — etwas 
aufgeben. — Vel. Ter. Andr. IV, 4. 42: ‘iocularium in malum 
insciens paene incidi. — Soph. Electr. 215/216: “οἰχείας εἰς ataç 
ἐμπίπτεις." — Epic. ep. ad Pythocl. D. L. 97: “εἰς δὲ τὸ μάταιον 
ἐχπεσοῦσι., Vgl. 87; 98. 116. 144. — Lucrez, ΠῚ, 673: ‘exci- 
derit retinentia rerum — ist entfallen.’ 


Caecus. 
II, 14: ‘o pectora caeca.’ 
Calcar. 

V, 1073: ‘equus ... pinnigeri calcaribus ictus amoris. Wenn 
wir uns an die schônen, humoristischen Darstellungen ‘des Cen- 
taurenbändigers Amor durch Aristeas und Papias erinnern, 50 wird 
niemand die Môglichkeit, dass dem Dichter ein ähnliches Bild vor- 
geschwebt habe. abstreiten wollen. Wir sehen, dass auch hier 
das Gebiet der Mythologie und der poetischen Metapher sich schwer 
auseinanderhalten lässt. 

Calere. 

V, 1312: (leones) ‘permixta caede calentes turbabant saevi 
nullo discrimine turmas. 

Capere, accipere, percipere. 

Ι, 15/16: (pecus) ‘capta (gefangen) lepore te sequitur cupide.” 
IV, 1015: ‘quasi mentibu’ capti. — I, 49. II, 651: divum natura ... 
nec bene promeritis capitur neque tangitur ira.” — Vgl. Lucil. sat. 
fr. 404: ‘epulis capiuntur opimis. — ΠΙ, 79/80: vitae percipit 
bumanos odium.’ [Π| 28/29: me ... divina voluptas percipit atque 
horror” — Vgl. Epic. ad Menoec. D. L. 132: ‘ras ψυχὰς καταλαμ- 
βάνει ϑόρυβος. Wie der Gefangene die freie Selbstbestimmung 
verliert, so wird derjenige, welchen Leidenschaft ganz einnimmt, 
ein Sklave derselben. — Lucr. V, 966: ‘silvestria membra nuda 
dabant terrae, nocturno tempore capti” Vel. ὁ. I. 


Caput. 

V, 1205/1206: ‘cura illa quoque expergefactum caput erigere 
infit’ ‘die Sorge hebt, aus dem Schlafe gerüttelt, ibr Haupt empor.’ 
Vgl. ὁ. 1. 

Cassus. 

IV, 125: ‘quin potius noscas rerum simulacra vagari multa 
modis multis, nulla vi, cassaque sensu.’ IV, 509/510: ‘illa tibi est 
igitur verborum copia cassa omnis;’ ‘leerer Schall’ ist eine ähn- 
liche Verbindung: auch sagen wir geradezu ‘leere Worte’ aller- 
dings in einem anderen Sinne, als ibn die vorliegende Stelle hat. 
III, 979: ‘Tantalus, ut famast, cassa formidine torpens’, leere Furcht. 

[Cedere|, concedere, discedere, succedere. 

VI, 55: ‘concedere regnum.” IV, 1175 ff. IV, 910: 16... 
retro vera repulsanti discedas pectore dicta == sich abwenden; 
VI, 1210: ‘usque adeo mortis metus his incesserat acer.” V, 1121: 
‘ad summum succedere honorem certantes — aufsteigen.’ V, 1273. 
1276. IV, 1051 ff. 

[Cernere], discernere. 
IV, 382: ‘hoc animi demum ratio discernere debet.” ὙΠ]. c. I. 
Certare. 

Schon Ennius (ann. 1. VIII, fr. 187) sagt: ‘haut doctis dictis 
certantes.” Bei Lucrez IL, 11 lesen wir, certare ingenio.” III, 3: 
‘te sequor, o Graiae gentis decus ..., non ita certandi cupidus 
quam propter amorem quod te imitari aveo.” Vgl. c. 1. 

[Cingere|, accingere.* 
IE, 1043: ‘dede manus, aut, si falsum est, accingere contra.” 
Ciades. | 

III, 84: obliti fontem curarum hunc esse timorem . . ., hunc 
in summa pietatem evertere clade.” V, 47/48: ‘quantas efficiunt 
clades!” (sc. superbia spurcitia ae petulantia). 

Clarare. 
IV, 7775/7176: ‘multaque in his rebus quaeruntur, multaque 
nobis clarandumst’ ‘aufhellen.’ 
Clarere. 
VI, 937: ‘quod in primo quoque carmine claret.’ 
Clarescere. 

V, 1454: ‘alid ex alio clarescere conveniebat’ ‘klar werden.’ 
V, 830: ‘aliut clarescit et 6 contemptibus exit. Beide Metaphern 
gehen von verschiedenen Bedeutungen des Wortes clarus aus. 
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Clarus hell, daher clarescere hell werden in geistigem Sinne: ‘klar, 
verständlich werden.” Clarus hell — glänzend, was weithin sichtbar 
ist, daher berühmt; so kommt clarescere zur Bedeutung ‘zu An- 
sehen kommen, welche wir in der zweiten der angeführten Stellen 
haben. 

[Claudere], concludere, intercludere, recludere. 

V, 689: ‘propter signiferi posituram totius .orbis obliqui, 
terras et caelum lumine lustrans annua sol in quo concludit tem- 
pora serpens.” V1, 1262: ‘multa ... corpora silanos ad aquarum 
strata iacebant interclusa anima nimia ab dulcedine aquarum.' — 
V, 612: ‘nec ratio solis simplex reclusa (erschlossen) patescit.” ἢ 
Vel. c. 1. 

Claudicare.* 

ΠῚ, 453: ‘claudicat ingenium, delirat lingua, labat mens.’ 
Lact. de opif. dei 4, 12 (Usen. Epic.): esse aliqua in quibus vide- 
retur providentiae ratio claudicare. 

Comes. 

Plautus, merc. V, 2. 30: ‘non amittunt hi me comites, qui 
tenent ... cura nimia, aegritudo, lacrumae, lamentatio. — III, 400: 
(anima) ‘comes insequitur (sc. mentem animumque) facile et dis- 
cedit in auras.” VI, 1156: ‘intolerabilibusque malis erat anxius 
angor adsidue comes.” Vgl. Hor. c. IV, 5, 24: ‘culpam poena pre- 
mit comes.” Dass wir unser ‘Gefährte’ genau in derselben Weise 
bildlich verwenden ist bekannt. 

Compescere. | 

II, 953: ‘aufer abhinc lacrimas, balatro, et compesce que- 

rellas” Hor. c. Il, 20, 23: ‘compesce clamorem.’ 
Contagium.* 

ΠΙ, 736: ‘nec tamen est quidum perfectis insinuentur corpo- 
ribus (animae): neque enim poterunt suptiliter esse conexae, neque 
Consensus contagia fient.” (Vgl. c. ἢ. 

Creper.* 

V, 1293: ‘ferro coepere solum proscindere terrae exaequata- 
que sunt creperi certamina belli.” Creper steht hier metaphorisch 
für dubius, wo andere Autoren ‘anceps,’ ‘ambiguus’ sagen würden, 
Was ja auch eine Metapher ist, deren Kraft aber durch den all- 
gemeinen Gebrauch abgeschwächt ist. 

Currere, concurrere, decurrere, occurrere. 
Vel. ὁ. 1. — VI, 363: ‘variae causae concurrunt fulminis 
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omnes. — Vgl. Ter. Adelph. IV, 4. 19: ‘tot concurrunt veri 
similia. — Ter. Andr. II, 2. 81. — Lucr. VI, 29*: ‘quid mali foret 
in rebus mortalibu’ passim, quod fieret naturali varieque volaret 
seu causa seu vi, quod sic natura parasset, et quibus e portis 
occurri cuique deceret.” -- III, 311: ,proclivius hic iras decurrat 
ad acris. — IV, 1187: ‘communia quaerens gaudia sollicitat spa- 
tium decurrere amoris’ ‘ablaufen. ÆEbenso Plautus, Stichus 1, 
2. 14: ‘decurso aetatis spatio. — III, 521: ‘usque adeo falsae 
rationi vera videtur res occurrere,’ die richtige Ansicht läuft der 
falschen entgegen.’ Cicero, de fin. I, 6. 19: ‘cumillud occurreret, 
“si omnia deorsus e regione ferrentur . .., numquam fore, ut ato- 
mus altera alteram posset attingere. — I, 370: ‘illud in his rebus 
ne te deducere vero possit, quod quidam fingunt, praecurrere 
cogor — einem Einwand schleunig zuvorkommen. 

Cursus.* 

VI, 28: ‘recto contendere cursu’ (sc. ad bonum summum). 

Dare, condere, edere, prodere. 

Dare und seine compp. werden schon von Plautus und Terenz 
bildlich gebraucht. Plaut. Amphitr. I, 1. 53/54: ‘otium dare” — 
Ter. Andr. I, 1. 36: ‘eis sese dedere.’ — Lucrez Il, 187: ‘fraudem 
dare = fallere” Vgl. ὁ. 1. — III, 538: ‘quin etiam si iam libeat 
concedere falsum, et dare posse animam glomerari in corpore 
eorum, lumina qui lincunt;’ wir setzen hier bildlich das Composi- 
tum ‘zugeben? IT, 1129: ‘manus dandum est = concedendum est.” — 
IT, 1043: ‘dede manus.' Auch unser ‘Einschlagen’ hat die Bedeu- 
tung des Zugeständnisses, ist ein Zeichen der Uebereinstimmung. 
1Π, 355: ‘palam quod res dedit ac docuit nos.” — IV, 909: ‘tu mihi 
da tenuis aures.” — V, 1. 2: quis potis est dignum pollenti pec- 
tore carmen condere pro rerum maiestate hisque repertis.” — Edere 
und prodere im Sinne von declarare, demonstrare steht II, 612. 
III, 976 ff. IV, 178. Vgl. c. 1. 

Ducere, adducere, deducere, inducere. 

Die metaphorische Anwendung dieser Worte findet sich schon 
bei Lucilius, Plautus, Terentius. Ebenso wird im Griechischen 
ἄγειν, ἐπάγειν, ἀνάγειν etc. bildlich gebraucht. Terenz Andr. I, 
2. 10: ‘nos duci falso gaudio” — Lucrez Il, 478 ff.; 523: ‘res, 
quae ex hoc apta fidem ducat.” --- II, 788: ‘tum porro quae ducit 
et inlicit, ut tribuamus principiis rerum nonnumquam causa colores, 
occidit. — IT, 867: ‘neque id manufesta refutant . .., sed magis 
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ipsa manu ducunt et credere cogunt. — IV, 591 ff. V, 1339: 
‘yix adducor, ut antequam commune malum fieret foedumque, fu- 
turum non quierint animo praesentire atque videre.” Il, 171: ‘“mor- 
talis quae suadet adire ipsaque deducit dux vitae dia voluptas.” — 
Lucilius, sat. fr. 545: ‘illo oculi deducunt ipsi. Vgl. sat. fr. 445. — 
Lucr. 1, 140: ‘tua me virtus tamen et sperata voluptas suavis 
amicitiae . .. inducit noctes vigilare serenas.” — Bei dem ersten 
der angeführten Beïspiele weist das Bild auf die Grundbedeutung 
des Wortes ducere — ziehen zurück; in allen anderen Fallen 
müssen wir zur Erklärung der Metapher auf die Bedeutung ‘führen’ 
zurückgreiïfen. 

Dulcedo. 

ΠῚ, 892: ‘iam non domus accipiet te laeta neque uxor optima 
nec dulces occurrent oscula nati praeripere et tacita pectus dulce- 
dine tangent. — V, 1406: ‘vigiles ... numerum servare sonis 
didicere, neque hilo maiorem interea capiunt dulcedini fructum, 
quam silvestre genus capiebat terrigenarum.” Vgl. c. I. 

Dulcis. ù 

Der bildliche Gebrauch von dulcis bietet sich sozusagen un- 
gesucht dar; er ist daher wohl sebr alt. Bei Plautus Asin. 11], 
3. 24 lesen wir: ‘o melle dulei dulcior tu’s. Lucrez V, 21: ‘dul- 
cia ... solacia vitae” — VI, 4 — V, 987: ‘dulcia ... labentis 
lumina vitae” — V, 1365: ‘culturam dulcis agelli, — IV, 1226: 
‘gnatis dulcibus.” III, 893. — Dass wir bei Catull das Wort dulcis 
besonders häufig in bildlichem Sinne finden, kann bei dem Inhalt 
von dessen Liedern nicht auffallen. LI, 5. LXIV, 157 und 1175. 
LXVI, 6 u. ὅ. — Wir sind im bildlichen Gebrauch des Wortes 
‘süss’ sparsamer. Wobhl sagen auch wir ‘ein süsser Trost’ ‘süsse 
Kinder ;’ auffallender ist schon ‘das süsse Lebenslicht;’ gesucht 
und affectiert würden uns Ausdrücke wie ‘das süsse Aeckerchen’ 
erscheinen. — Vgl. Enn. ann. 1. IL. fr. 73: ‘dulce desiderium ? 

Dux.* 

I, 638: ‘Heraclitus init quorum dux proelia primus.” — IT, 172: 

‘dux vitae dia voluptas.” Vgl. ducere. 
Ebrius.* 

IT, 1049: ‘ebrius urgeris multis miser undique curis. Uns 
ist dieses Bild fremd; wir gebrauchen ‘trunken’ bloss in Verbin- 
dung mit freudigen Gemütsbewegungen: ‘wonnetrunken’ ‘vom 
Glücke berauscht.” Uebrigens ist dem Lateinischen ebrius auch 
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in solchen Verbindungen geläufig. Hor. c. 1. 37, 11, 12: regina 
ebria fortuna dulci. Auch die Griechen wenden μεϑύειν in bei- 
den Richtungen bildlich an; wir finden 'μεϑύειν ἐξ ὀδυνάων: 
ebenso wie ‘uever ἔρωτι' und ‘ré ueyéder τῶν πεπραγμένων᾽ 
(Dem. 4, 49). 
Effugium. 
1Π, 521: ‘usque adeo falsae rationi vera videtur res occurrere 
et effugium praecludere eunti. 


Errare, derrare. 

I, 10. 740. ΠΙ, 105. VL 67 steht errare im Sinne von ‘un- 
richtiger Ansicht δοίη: diese Uebertragung ist im Lateinischen 
ebenso alltäglich wie der entsprechende bildliche Gebrauch des 
Wortes ‘irren bei uns. — I, 711: ‘magno opere a vero longe 
derrasse videntur. — III, 463: ‘morbis in corporis avius errat 
saepe animus. — III, 672: ‘si tanto operest animi mutata pote- 
stas ..., non, ut opinor, id a leto iam longiter errat.” 

Exordiu m.* 

I, 1062. 1, 149: ‘principium hinc nobis exordium sumet.” 
Vel. c.I. 

Expedire, impedire. 

V, 76/71: ‘praeterea solis cursus lunaeque meatus expediam.” 
Mit den Worten: ‘nunc age, expediam,’ oder bloss: ‘expediam” 
macht Lucrez den Uebergang zu einem neuen Abschnitt: dafür 
sagt er an anderen Stellen auch: ‘nunc age, percipe: II, 64 ἢ; 
183. IV, 630 ff.;, 926 ff. V, 113. VI, 245. 497. 641. 682. 739. 1091. 
IV, 1140: ‘difficile est ... validos Veneris perrumpere nodos; et 
tamen implicitus quoque possis inque peditus effugere infestum.” 
Vel. c. L — Lucil. fr. 753: ‘sic laqueis manicis pedicis mens in- 
dupedita est; diese Stelle liefert den schlagendsten Beweis, wie 
sehr schon damals die Etymologie des Wortes indupedire, der Zu- 
sammenhang desselben mit ‘pes’ vergessen war. Plaut. mil. glor. 
IV, 9, 11: ‘ipsus illic sese iam impedivit in plagas.” Trin. II, 1. 10: 
‘omnium primum amoris artis eloquar, quemadmodum sese expe- 
diant. — Ter. Andr. ΠῚ, 5. 10/11: miserum impeditum. At iam 
expediam.” Ad. IV, 6. 

Exultare. | 

III, 140: consilium ... situm media regione in pectoris 

haeret. hic exultat enim pavor ac metus.’ 
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Fatigare. 

IV, 1231: ‘nequiquam divom numen sortisque fatigant.” Vgl. 
Hor. ὁ. I, 2. 26 ff.: ‘prece qua fatigent virgines sanctae minus 
audientem carmina Vestam.” — Lucr. Il, 1168/1169. — III, 823: 
id quod eam . .. curis fatigat.” — Eine Steigerung dieser bild- 
lichen Vorstellung ist es, wenn Horaz ὁ. Il, 17. 1 sagt: ‘cur 
me querelis exanimas tuis.” 

Fatisci. | 

ΠΙ, 458: ‘simul aevo fessa fatisci’ (sc. animai natura). 
Fax.* 

ΠῚ, 303: ‘rai fax.” 
Ferire. 

IV, 1045: ‘sive puer membris muliebribus hunc iaculatur 
seu mulier toto iactans e corpore amorem, unde feritur, eo tendit, 
gestitque coire.” 

Fervescere, effervescere. 

II, 288: ‘in ira cum fervescit’ (animus). — II, 294: illis, 
quibus acria corda iracundaque mens facile effervescit in ira.’ 
V, 1332: ‘si quos ante domi domitos satis esse putabant, efferve- 
scere cernebant in rebus agundis (Vgl. c. ἢ. 


Fessus. 
Siehe fatisci und c. I. 
[Figere], adfigere, perfigere. 

IV, 1129/1130: ‘aut quod in ambiguo verbum iaculata reli- 
quit, quod cupido adfixum cordi vivescit ut ignis.” Auch wir sagen: 
‘en Wort haftet im Herzen. II, 360: ‘desiderio perfixa iuvenci.’ 
Das Bild ist hergenommen von den sagittae Cupidinis oder Amoris 
(S. sagitta). Wir kônnen es kaum vwürtlich wiedergeben; ‘ver- 
wundet’ käme wohl dem lateinischen Bild am nächsten. | 

Fingere, adfingere. 

Schon Plautus wendet diese Worte ebenso oft in bildlichem 
Sinne, wie in seiner Grundbedeutung an. Bei Terenz finden sich 
dieselben achtmal als Metapher, nur einmal in ihrer ursprüng- 
lichen Bedeutung. Auch bei Lucrez überwiegt der metaphorische 
Gebrauch. II, 244/245: ‘ne fingere motus obliquos videamur.’ 
V, 3/4; 905 u. ὅ. — IV, 384: ‘proinde animi vitium hoc oculis 
adfingere noli V, 164/165. 

. 6 
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Finis. | 
III, 60: ‘transcendere fines iuris. — VI, 25. — V, 309: ‘nec 
sanctum numen fati protollere finis posse.' 

Firmare, adfirmare, confirmare. 

VI, 917: ‘hoc genus in rebus firmandumst multa prius quam 
ipsius τοὶ rationem reddere possis. — VI, 936 ff. Adfirmare und 
confirmare hat häufig die Bedeutung von ‘behaupten.’ IV, 580 f ; 
IL, 179. 185. IV, 112. VI, 996. 

Flagellum. 

III, 1016: ‘mens sibi, conscia factis, praemetuens adhibet 

stimulos terretque flagellis.? 


Flagrare. 
IV, 1157: ‘flagrans, odiosa, loquacula, Lampadium fit.’ 
Vgl. c. 1. | 
Flamma. | 
IV, 1078: ‘in eo spes est, unde est ardoris origo, restingui 
quoque posse ab eodem corpore flammam’ (sc. amoris). — Vgl. 
Cat. LXI, 172: ‘ille non minus ac tibi pectore uritur intimo 
flamma.” — Plaut. Asin. V, 2. 69: ‘ex amore tantumst homini 


incendium. Dass uns diese Bilder ebenso geläufig sind, wie sie es 
dem Lateiner waren, braucht kaum noch erwäbnt zu werden. 
[Flare], conflare. 

III, 385: ‘conflatur ... accensus nobis. per viscera sensus.” 
Diese Metapher findet eine Erläuterung in dem Vergleich, den 
wir IV, 922 f. lesen: ‘quippe, ubi nulla latens animaï pars rema- 
neret in membris, cinere ut multa latet obrutus ignis, unde re- 
conflari sensus per membra repente posset, ut ex igni Caeco con- 
surgere flamma? Vgl. c. I. 

[Fligere], confliger e.* 

VI, 373: ‘hic quoque confligunt hiemes aestatibus acres. 

Vgl. pugnare 6. I. | 
Florere. 

ΠῚ, 1006: ‘aevo florente puellae.” V, 1072. — I, 124/125: 
‘unde sibi exortam semper florentis Homeri commemorat speciem 
lacrimas effundere salsas coepisse.’ 

Flos. 

Ι, 564. IT, 768. V, 844. IV, 1097: ‘flore fruuntur aetatis.’ 
Dieses Bild ist vielen Vôlkern gemeïin. Englisch: ‘to bloom,’ fran- 
zôsisch: ‘il est à la fleur de son âge.” ‘Blühendes Alter, 4 


Fluctuare. 

IV, 1068: ‘etenim potiundi tempore in ipso fluctuat incertis 
erroribus ardor amantum.” Plautus, Truc. I, 2. 96: ‘nae ut aestu 
fluctuamur’ (sc. cupiditatis). 

Flauctus. 

ΠῚ, 298: ‘nec capere ‘irarum fluctus in pectore possunt. — 
Ÿ, 10: ‘qui per artem fluctibus e tantis vitam tantisque tenebris 
in tam tranquilla et tam clara luce locavit.. — VI, 34: ‘curarum … 
fluctus.” Auch dem Deutschen ist dieses Bild nicht fremd. 

Fluere. 

Lucrez wendet weder fluere noch seine Composita bildlich 
auf Abstracta an. Es mag bemerkt werden, dass sich bei Epicur 
(epist. ad Pythocl. 87) χαταρρέω in metaphorischer Uebertragung 
auf Abstractes findet: “ἐπὶ δὲ τὸν μῦϑον καταρρεῖ. 

Fluitare.* 
ΠῚ, 1050: ‘animi incerto fluitans errore vagares.” Vgl. c. L 
Fons. 

Plautus, Truc £Il, 7. 50: ‘fons viti et peïuri — Lucrez 
ΠῚ, 82: ‘obliti fontem curarum hunc esse timorem’ = ‘Quelle der 
Sorgen’. — Horaz führt das Bild durch mehrere Satzteile in an- 
schaulicher Weise durch; c. III, 6. 19/20: ‘hoc fonte deri- 
γί clades in patriam populumque fluxit.” Vgl. ὁ. I. 

Frangere, effringere. 

Π, 1131/1132: ‘inde minutatim vires et robur adultum fran- 
gi ... aetas:’ wir kônnen im Deutschen bei Uebertragung dieses 
Gedankens das gleiche Bild anwenden. II, 1150: ‘iam adeo fracta 
est aetas.” — V, 1015: ‘pueri parentum blanditiis facile ingenium 
fregere superbum = haben gebrochen.” — IV, 1075: ‘leviter poenas 
frangit Venus inter amorem.” — I, 70/71: ‘inritat animi virtutem, 
effringere ut arta naturae primus portarum claustra cupiret’; ein 
besonderes anschauliches Bild, hergenommen von der Erstürmung 
einer Stadt; Lucrez liebt es Epicur einem Kriegshelden zu ver- 
gleichen. Siehe porta u. occurrere. 

[Frenare], refrenare. 

Vel. c. 1. — II, 276: ‘donec eam (materiem) refrenavit per 
membra voluntas.” II, 1122. — IV, 1077: ‘blanda refrenat morsus 
admixta voluptas.” V, 114: ‘religione refrenatus” — Vgl. Hor. 
4. II, 24. 29: ‘refrenare licentiam.” 

65 
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Fretus.* 

VI, 364: ‘fretus ipse anni. Eine Erlauterung findet diese 
Metapher durch VI, 374: ‘hic quoque confligunt hiemes aestatibus 
acres. propterea freta sunt haec anni nominitanda.” 

Frigidus. 

IV, 1052: ‘frigida cura” Vgl. Liv. Andron. fr. 17: ‘“igitur 
demum Ülixi frixit prae pavore cor et genu.’ — Lucrez III, 927: 
‘frigida pausa vitae.’ 

Frui. 

Il, 18, 19: ‘menti’ fruatur iucundo sensu.’ — II, 647: ‘inmor- 
tali aevo ... fruatur.” ΠΠ| 556 ἢ — Vgl. Epic. epist. ad Menoec. 
D. L. 126: “χρόνον où τὸν μήκιστον ἀλλὰ τὸν ἥδιστον καρπίζεται.᾽ 
S. c. I. 

Fugere, confugere, diffugere, effugere, profugere, 
suffugere. 

Alle diese Worte werdenim Lateinischen ebenso wie das griechische: 
φεύγειν, φυγή, das deutsche ‘fliehen, entfliehen, Flucht’ von alters 
her haufig metaphorisch gebraucht. Plaut. Amph. I, 1. 230: ‘fugit 
ratio te.” Ter. Andr. IV, 4. 27: ‘semper fugi has nuptias” — 
Lucr. Il, 926: ‘quod fugimus ante, ... scire licet gigni posse ex 
non sensibu’ sensus.’ — III 763: ‘scilicet in tenero tenerascere 
corpore mentem confugient — ‘sie gebrauchen die Ausflu ch t.” 
HI, 16: ‘diffugiunt animi terrores ΥΩ]. Hor. c. I. 18. 4: 
‘diffugiunt sollicitudines.” — Lucr. Il, 44, 45: ‘religiones effugiunt 
animo.” IV, 820/821: ‘illud in his rebus vitium vementer avemus 


te effugere. Vgl. Hor. ὁ. Il, 4. 22: ‘fuge suspicari’ — Lucr. 

LI, 715: (anima) ‘sinceris membris ablata profugit — V, 148: 

“tenuis natura deum ... manuum tactum suffugit et ictum.’ 
Fugitare.* 


I, 658: ‘fugitant in rebus inane relinquere purum :’ im Deut- 

gchen fehlt uns ein entsprechendes Bild. 
Fundamentum. 

IV, 503: ‘convellere tota fundamenta, quibus nixatur vita 
salusque.” — V, 1118: ‘at claros homines voluerunt se atque po- 
tentes, ut fundamento stabili fortuna maneret.” — Vel. c. 1. 

Fundatus. 

I, 423: ‘fides fundata’ — ‘ein fest begründeter Glaube.’ 
Fundere, confundere, diffundere. 

1, 39/40: ‘suavis ex ore loquellas funde.” IV, 582: ‘dulcisque: 
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querellas, tibia quas fundit digitis pulsata canentum.’ — IV, 587: 
‘fstula silvestrem ne cesset fundere musam.” V, 1382. — V, 110: 
‘qua prius adgrediar quam de re fundere fata sanctius quam Pythia.’ 
Die Fülle und der liebliche Fluss der Tône oder Rede wird durch 
fondere in den angeführten Beiïspielen ausgedrückt. — Καταχέω 
in bildlicher Anwendung zur Bezeichnung der Fülle finden wir 
Philodemus de victu deorum V. Η.1 VI, ὁ. 14 (Us. Epic.): ‘xœi 
τῆς πρὸς τοὺς ôuolov [ς] τοῖς σπουδαίο [ες] χοενολογίας ἄφατον 
ἡδονὴν καταχεούσης. — ΠΤ, 946: ‘animi pergit confundere sensus.’ 
Vgl. e. I a. Schl. II, 437: ‘crede animam quoque diffundi.” Epic. 
sentent. select. D. L. 149: “οὐ παρὰ τὴν ξαυτῶν φύσιν διαχέονται᾽ 
(sc. ai ἐπεϑυμίαι) Vgl. c. I. 
Gelidus.* 
ΠῚ, 305: ‘gelidis torpet telis perfixa pavoris S. frigidus 
and c. I. 
Gliscer e.* 
V, 1059: ‘cum metus aut dolor est et cum iam gaudia gli- 
scunt.” ὃ. Plaut. Capt. IIT, 4, 26: ‘gliscit rabies.’ 
[Gradi], adgredi, progredi. 
Vgl. c. 1. — VI, 940: ‘qua de re adgredior.’ — VI, 979 ff. — 
V, 110 ff. Ter. Andr. IV, 1. 46: ‘haec non successit, alia adgre- 
diamur via” V, 1449: ‘carmina, picturas et daedala signa polire, 
üsus et impigrae simul experientia mentis paulatim docuit pede- 
temtim progredientis.” — V, 533: ‘e quibus una tamen siet hic 
quoque causa necessest, quae vegeat motum signis: sed quae sit 
earum praecipere hautquaquamst pedetemtim progredientis.” Das 
‘pedetemtim progredi bezeichnet in trefilicher Weise das vor- 
sichtige, tastende Vorwaärtsschreiten auf einem Gebiete der Er- 
kenntnis, das nach des Dichters Ansicht nie vüllig erschlossen 
werden kann. Das Schwankende, die Ungewissheit, welche uns 
überall da entgegentritt, wo Lucrez von der Erklärung solcher 
Erscheinungen spricht, deren letzte Ursachen sich der Sinneswahr- 
nehmung entziehen, tritt uns in diesem Bild in drastischer Weise 
entgegen. In solchen Fallen liebt es Lucrez gleich seinem Meister 
Epikur eine Reïhe môglicher oder wahrscheinlicher Gründe anzu- 
fübhren und überlaässt es ohne weïiteres dem Leser, selbst die Wahl 
Zu treffen. Epic. epist. ad Herod. D. L. 35: “τοὺς προβεβηκάτας 
(= Fortgeschrittenen) δὲ ἱκανῶς ἐν τῇ τῶν ὅλων ἐπιβλέψει. — 
ἃ. 1, (βαδιστέον μὲν οὖν καὶ ἐπ᾽ ἐκεῖνα συνεχῶς." 


- 86 -- 


Gubernare. 

V, 76/77: ‘solis cursus lunaeque meatus expediam, qua vi 
flectat natura gubernans.” Plutarch. de defect. oracul. 19 p. 420? 
(Us. Epic.): “ἡμεῖς δὲ τὴν ἀπειρίαν μῦϑον εἶναί φαμεν, ὃν x0- 
σμοις τοσούτοις μηδένα λόγῳ ϑείῳ χυβερνώμενον ἔχουσαν. — 
V, 107; 560: ‘vis animi, quae membra gubernat. Vgl. Ter. Hec. 
ΠῚ, 1. 31: ‘qui eos gubernat animus infirmum gerunt.” — V, 1115: 


‘vera vitam ratione gubernet. Vel. fluctus. — V, 1238: ‘viris 


_ divum, quae cuncta gubernant.’ 1, 21. V, 401 fi. — Soph. Ai. 34 ff. : 
“πάντα γὰρτά τ' οὗν πάρος τά τ᾽ εἰσέπειτα σῇ κυβερνῶμαε χερί.᾽ 
Gustare. 

V, 179: ‘qui numquam vero vitae ‘gustavit amorem.” Auch 
Plautus wendet gustare metaphorisch an. (Most. V, 1, 19). Cicero 
de nat. deor. I, 8, 20: ‘primis ut dicitur labris gustare physio- 
logiam.” Das Vorbild hiezu haben wir bei Epic. ‘ep. ad Pythocl. 
D. L. 85: ‘rois νεωστὶ φυσιολογίας γνησίον γενομένοις." 

Gutta. 
IV, 1051: ‘primum Veneris dulcedinis in cor stillavit gutta.” 
Haerere, adhaerere. . 
ΠΙ, 613: ‘mens ... certis regionibu’ pectoris haeret.” Vgl. c. I. 
IV, 959: ‘quo quisque fere studio devinctus adhaeret.” 
Hebes. 
IV, 47: ‘id licet hinc quamvis hebeti cognoscere corde.” V, 879. 
Hiare, inhiare.* 

1Π, 1081: ‘post aliud, cum contigit illud, avemus, et sitis 
aequa tenet vitai semper hiantis.” I, 36: ‘pascit amore avidos, in- 
hians in te, 468, visus. Sebr häufig drückt Plautus durch inhiare 
das eiïfrige Verlangen nach etwas aus. Aul. II, 2. 17: ‘inhiat 
aurum.” Vgl. Mil. IIX, 1. 20. Aul. II, 2. 88/89. Truc. II, 3. 18. 
Stich. 11, 2. 25. Mil. IV, 4. 62. Hor. sat. I, 1. 71. 

Jacere,conicere, eicere,intericere, proicere,reicere. 

IV, 1199: ‘iacere in fraudem.” II, 121: ‘conicere ut possis 
ex hoc.” III, 875: ‘nec radicitus 6 vita se tollit et eïicit” — 
1Π, 858 : ‘inter enim iectast vitai pausa. V, 892: ‘quae neque 
florescunt pariter nec robora sumunt corporibus neque proiciunt 
aetate senecta.” — VI, 80: ‘quam (sc. vitam) ut{a nobis ratio longe 
reiciat, multa ἃ me sunt profecta.’ Epic. sent. sel. D. L. 147: ‘ei 
τιν᾽ ἐχβαλεῖς ἁπλῶς αἴσθησιν. — ὥστε τὸ κριτήριον ἅπαν 
ἐχβαλεῖς. Vgl. Diog. Laert. 87 u. c. I. 
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Jacere. 

HI, 990: ‘Tityos ..., in amore iacentem quem volucres 
lacerant.” Die Hilflosigkeit des von einer stärkeren Macht Be- 
zwungenen wird hier durch iacere ausgedrückt. V, 170: ‘in tenebris 
vita ac merore iacebat = lag gefangen.’ IV, 763: ‘meminisse iacet 
languetque sopore’ = ‘liegt darnieder.” V. 1004: ‘improba navigil 
ratio tum caeca jacebat.” V, 1271: ‘tum fuit in pretio magis aes, 
aurumque iacebat propter inutilitatem ..., nunc iacet 868. [ἢ 
beiden Fällen bezeichnet iacere das unbeachtete Daliegen einer 
Sache, deren Wert man nicht kennt oder nicht schätzt. V, 1134: 
‘subversa iacebat pristina maiestas. Die ‘pristina maiestas’ liegt 
am Boden und wird von der Menge in entfesselter Leidenschaît 
mit Füssen getreten. Vgl. ὁ. 1. 

Jactare.* 
ΠῚ, 504: ‘haec igitur tantis ubi morbis corpore in ipso iac- 
tentur. IV, 1046: ‘mulier toto iactans e corpore amorem. Vgl. c. I. 
Jactus.* 
IT, 1047: ‘animi iactus liber, quo pervolet ipse.’ 
Jaculari. 

IV, 1044: ‘sic igitur Veneris qui telis accipit ictus, sive puer 
membris muliebribus hunc jaculatur seu mulier toto iactans e cor- 
pore amorem. (Vgl. ὁ. 1). 

Ignis.* 

I, 473 ff.: ‘Tyndaridis formae confiatus amore ignis, Alexandri 
Phrygio sub pectore gliscens.” Vgl. Hor. ὁ. III, 7. 9—12. Catull. 
XLV, 15: ‘ignis mollibus ardet in medullis.’ 

Inanis. 

Plautus wendet dies Wort nur in seiner Grundbedeutung, 
Terenz überhaupt nur einmal und zwar metaphorisch an. Lucilius 
(sat. fr. 2): ‘o quantum est in rebus inane” Das griechische 
χενός wird von Epikur oft metaphorisch gebraucht, besonders in 
Verbindung mit δόξα. Diog. L. 87, 144, 149. — 149: ‘xerodoëta. — 
152: 'χεναὶ goval” — 86: ᾿ἀξιώματα κενά. — Lucr. V, 905: 
‘nixus in hoc uno novitatis nomine inani.’ 

Induere.* 

IV, 814: ‘nos in fraudem induimus frustraminis ipsi.’ 
Iniectus. 

II, 739: ‘in corpora ... animi iniectus.’ 


-- gg — 


Insatiabilis. 
EE, 905: ‘te ... insatiabiliter deflevimus.” 
Ire, adire, exire, inire. 

Die im Lateinischen sehr verbreitete, auch schon von den 
Scbriftstellern der älteren Zeit angewendete Uebertragung dieser 
Begriffe auch auf Abstracta findet sich auch im Deutschen und 
Griechischen. Enn. ann. 1. XVI, fr. 296: ‘aestatem autumnus sequi- 
tur, post acer hiems it.” Epic. ad Menoec. D. L. 122: ‘xagelriv- 
ϑέναι τὴν ὥραν᾽. Deutsch: ‘Hin geht die Zeit” Lucr. V, 741: 
‘autumnus adit” IIL 591: ‘videtur ire anima ac toto solvi de 
corpore velle.” — V, 1227: ‘divom pacem adit;’ auch wir sagen: 
‘Einen um etwas angehen.” VI, 917: ‘hoc genus in rebus firman- 
dumst multa prius quam ipsius rei rationem reddere possis et 
nimium longis ambagibus est adeundum.' V, 830: ‘aliut clarescit 
et ἃ contemptibus exit. III 743: ‘ex ineunte aevo.’ I, 81: ‘inpia 
te rationis inire elementa.” — IV, 994. — 1016: ‘ad se redeunt.' 
V, 777. — Plaut. Capt. V, 4. 25: ‘in memoriam redeo.” Val. c.I. 

Iter. | 

1, 1107/1108 : ‘namque alid ex alio clarescet, nec tibi caeca 
nox iter eripiet.” V, 1121: ‘ad summum succedere honorem cer- 
tantes iter infestum fecere viai” V, 1128. Vgl. ὁ. I. 

Labare. | 
III, 453: ‘labat mens.” 
Labi. | 

1, 637. Il, 176: ‘magno opere a vera lapsi ratione. 

Val. ὁ, I. 
Languere. 
IV, 1116: ‘languent officia.” IV, 763: ‘meminisse iacet languet- 
que sopore.’ 
[Laniare|, dilaniare. 
IL, 6817: ‘dilaniata foras dispargitur” (sc. anima). 
Latus. 

VI, 647: ‘hisce tibi in rebus latest alteque videndum’ = ‘in 

die Breite und in die Tiefe dringen.’ 
[Logero], con(Dligere. 

[1, 900: ‘nam quare potius leti iam limine ab ipso ad vitam 
posxit conlocta mente reverti.” 1, 723: ‘colligere iras.” III, 923: 
‘corruptus homo ex somno se colligit ipse.’ 
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Libare. 

Die Grundbedeutung dieses Wortes ist: ‘etwas Weniges von 
einer Sache wegnehmen.” III, 213: ‘nil ibi libatum de toto’ und 
V, 260: ‘terra tibi libatur’ sind daher nicht, wie Spangenberg an- 
nimmt, Metaphern. — II], 1085: ‘nec prorsum vitam ducendo 
demimus hilum tempore de mortis nec delibare valemus.” — 
Il, 23/24: ‘neque ulla res animi pacem delibat tempore in ullo.’ 
VL 70: ‘delibata deum per te ... numina sancta’ übersetzt 
Spangenberg nicht gut mit ‘die geschmälerten Gütter > wir sagen 
wohl ‘emen in seinem Recht schmälern’ und ähnliches, nicht aber 
ohne Zusatz ‘einen schmälern.’ 

Liqui.* 

Π, 1131: ‘inde minutatim vires et robur adultum frangit et 

in partem priorem liquitur aetas.” Vel. c. I. 
Liquidus. 

S. 6.1. — III, 40: ‘voluptatem liquidam puramque; ein 
doppeltes Bild aus der nämlichen Begriffssphäre. ‘Pura voluptas’ 
ein reines Vergnügen, klar wie ein durch nichts getrübtes Wasser. 
‘Liquida voluptas’ ein Vergnügen, das wie ein sanft dahinfliessender 
Bach durch nichts gestôrt wird; es tritt ihm kein Hindernis in 
den Weg. Die nämliche Vorstellung liegt der Metapher bei 
Terenz, Andr. IV, 3. 13 zu Grunde: ‘quia, si forte opus sit ad erum 
jurato mibi non adposisse, ut liquido possim.” 

[Lucere|, elucere. 

II, 1050: ‘docui res ipsaque per se vociferatur, et elucet 

natura profundi. 
[Lucescere], dilucescere. 
V, 170: ‘at, credo, in tenebris vita ac merore iacebat, donec 
diluxit rerum genitalis origo.’ 
Lucidus.* 
I, 933/934 : ‘obscura de re tam lucida pango carmina.” IV, 8/9. 
Luctare. 
Vgl. iter. 
Ludere. 

IV, 1093: ‘sic in amore Venus simulacris ludit amantis.” ΥΩ]. 

Ter. Andr. IV, 4. 48: ‘non te credas Davom ludere.’ 
Lumen. 

I, 1109: ‘ita res accendent lumina rebus. 1, 143/144: ‘quo 

Carmine demum clara tuae possim praepandere lumina menti.” 
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ΠῚ, 1/2: ‘e tenebris tantis tam clarum extollere lumen qui primus 
potuisti inlustrans commoda vitae. Man beachte das nach allen 
Seiten durchgearbeitete Bild. 
[Lustrare], illustrare siehe lumen. 
Lux. | 
IV, 1180: ‘quoniam tu animo tamen omnia possis protrahere 
in lucem.” V, 11/12. Vgl. c. 1. 
Macerare.* | 
Von Plautus und Terenz wird macerare häufig bildlich an- 
gewendet. Plaut. Capt. II, 4. 22: ‘iste morbus homines macerat.” — 
V, 1,7: ‘cura et lacrumis macerari — Ter. Andr. IV, 2. 2: 
‘modo tu noli te macerare.” — ibid. V, 3. 13: ‘quor me macero.' — 
Lucr. III, 74/75: ‘consimili ratione ab eodem saepe timore macerat 
invidia.” 1Π|, 823 ff. — Hor. ὁ. I, 13.7, 8: ‘arguens quam lentis 
penitus macerer ignibus.’ 
Mactare.* 
VI, 1239: ‘incuria mactans.’ 


Maculare. 
Lucil. sat. fr. 645: ‘Apollost numen, qui te antiquis non sinet 
deliciis maculam imponere.” — Lucr. V, 1149: ‘inde metus macu- 
lat poenarum praemia vitae.’ 


Madere.* 
III, 477: ‘madet mens (sc. vinolenti). IV, 790: ‘arte madent 
simulacra et docta vagantur. — Hor. c. III, 21. 9/10: ‘quam- 


quam Socraticis madet (= trieft) sermonibus.’ 
Manare, emanare, permanare. 

ΠῚ, 584: ‘foras manante anima.” III, 703/704; IIT, 580/581: 
‘quid dubitas, quin ex imo penitusque coorta emanarit uti fumus 
diffusa animae vis.” III, 696. S. fluere ἃ. c. I. 

Maturus. 

V, 806: ‘tempore maturo.” III, 1037: ‘matura vetustas.' 

Vel. ὁ. I. 
Membrum. 

III, 715: ‘sinceris membris ablata profugit.” (sc. anima). 
Vel. c. 1. 

Mergere,* emergere. 

III, 827: ‘in nigras lethargi mergitur undas.” (sc. animus). — 
Catull LX VIII 13: ‘qui merser fortunae fluctibus ipse.” — Lucr. III, 63: 
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‘ad summas emergere opes.” Ter. Andr. ΠῚ, 3. 30: ‘ex illis malis 
sese emersurum.” III, 2, 13. 
Mico. 
IT, 289: ‘ex oculis micat acribus ardor.’ 
Mittere, praetermittere. 

VI, 1054: ‘illud in his rebus mitte.” [1, 1028/1029; IV, 469, 
1143: ‘praetermittas animi vitia omnia. — IV, 1180 ff. Vgl. c. I. 
Ter. Adelph. V, 4. 5: ‘vitam duram mitte. 

Molliri. 

IL, 604/605: ‘quamvis effera proles officiis debet molliri victa 

parentum.’ 


Monimentum. 
V, 329: ‘facta ... aeternis famae monimentis insita.’ 
[Mordere], remordere. 
IT, 825: ‘praeteritisque male admissis peccata remordent 
(sc. animam).” IV, 1127: ‘cum conscius ipse animus se forte remor- 
det desidiose agere aetatem lustrisque perire.” — [μοὶ]. sat. fr. 
760: ‘quanto blandior haec, tanto vehementius mordet.” 


Morsus. 
IV, 1077: ‘blanda refrenat morsus admixta voluptas’ (sc. 
amoris). 
Movere, removere, semovere. 
IV, 720: ‘nunc age, quae moveant animum res accipe.” 
IV, 752. VI, 853: ‘quod nimis a verast longe ratione remotum.” 
V, 148/149. 1, 50/51: ‘animumque sagacem semotum a curis — 
I, 19, 646 ff. Vgl. Ter. Andr. IL, 1.7: ‘amorem ex animo amoveas.” 


Mulceo, permulceo. 

ΠΙ, 141/142: ‘haec loca circum laetitiae mulcent.” V, 1388: 
‘baec animos ollis mulcebant.” V, 1314: ‘nec poterant equites fre- 
mitu perterrita equorum pectora mulcere.” (Vel. c. 1.) V, 21: ‘dulcia 
permulcent animos solacia vitae. 

Munire.* 

IV, 1248: ‘gnatis munire senectam.” — Il, 7/8: ‘sed nil dul- 
cius est bene quam munita tenere edita doctrina sapientum templa 
Serena.” Ich halte das weder für einen Vergleich, da das Ver- 
gleichungswort fehlt, noch für eine Allegorie, da bildliche und un- 
bildliche Ausdrücke gemischt sind. Es ist eine der schônen durch 
den ganzen Satz durchgeführten Metaphern, wie wir sie bei Lucrez 
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80 häufig finden. Vgl. Hor. c. III, 28. 4: ‘munitaeque adhibe vim 
sapientiae. 
Mutus. 

IV, 1049: ‘namque voluptatem praesagit muta cupido” — 

I, 625: ‘munificat tacita mortalis muta salute.’ 
Nare, enare. 

Vel. ὁ. 1. — II, 586 ff: ‘ut noscere possis, dispertitam 
animae naturam exisse per artus, et prius esse sibi distractam 
corpore in ipso, quam prolapsa foras enaret in aëris auras” Vgl. 
manare. 

Nasci, innasci. 

Vgl. c. 1. — II, 286: ‘unde haec est nobis innata potestas.” 
Ter., Andr. IV, 1. 2: ‘tanta vecordia innata quoiquam ut siet.’ 
— Epic. ad Menoec. D. L. 129: “ταύτην (sc. τὴν ndovmr) γὰρ 
ἀγαϑὸν πρῶτον καὶ συγγενικὸν ἔγνωμεν. 129: “σύμφυτον. 132. 

Nectere, adnectere, conectere. 

V, 1200: ‘votis nectere vota’ — III, 691: ‘neque tanto 
opere adnecti potuisse (animas) putandumst corporibus nostris ex- 
trinsecus insinuatas.” IT, 478 ff. — 522: ‘quod quoniam docui, per- 
gam conectere rem, quae ex hoc apta fidem ducat.” Vgl. c. I. 
Προσάπτειν, συνάπτειν, ἐφάπτειν im bildl. Sinne siehe Epic. D. 
L. 88, 97, 123, 124. 

Niti. 
Π, 12/13: ‘niti praestante labore ad summas emergere opes.” 
V, 309/310. 906: ‘nixus in hoc uno novitatis nomine inani.’ 
Nodus.* 

1, 391/392. IV, 6/7: ‘artis religionum animum nodis exsolvere.” 

II, 950: ‘vitalis animae nodos.” — V, 685/686: ‘donec (sol) ad 
id signum caeli pervenit, ubi anni nodus nocturnas exaequat luci- 
bus umbras.’ 

Nox.* 

I, 1108: ‘alid ex alio clarescet, nec tibi caeca nox iter eri- 

piet. Diese Stelle dürfte zu den Allegorieen zu zählen sein. 
Oculus. 

L 66/67: ‘Graius homo mortalis tendere contra est oculos 
ausus.’ 

[Olescere], adolescere.* 

V, 1222: ‘nequid ob admissum foede dictumve superbe poe- 
narum grave sit solvendi tempus adultum.’ 
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Os. 
ΓΝ 171. — VI, 254: ‘atrae formidinis ora.’ 
Pabulum. 

IV, 1055: ‘pabula amoris absterrere sibi.’ Es sind hier zwei 
Bilder (pabula — absterrere) vermengt. Folgerichtiger sagen wir: 
‘Der Verliebtheit nicht neue Nahrung zuführen.” 

Palare. 
ἢ, 10: ‘viam palantis quaerere vitae.” 
Pandere, expandere, praepandere. 

Vel. ὁ. 1. — I, 55: ‘rerum primordia pandam.” — I, 126: 
‘rerum naturam expandere dictis.’ — I, 143: ‘quo carmine demum 
clara tuae possim praepandere lumina menti.’ 

Pangere.* 

1, 933/934. — IV, 8/9: ‘quod obscura de re tam lucida pango 
carmina.” 1, 24/25. — Enn. ann. |. VIIL fr. 206: ‘tibia musarum 
pangit melos.” — S. c. I. 

Parere.* 

Ter. Andr. I, 1. 41: ‘obsequium amicos, veritas odium parit.” 
V, 5. 4: ‘mi immortalitas partast.” Lucrez V, 334: ‘organici me- 
licos peperere sonores. — I, 83: ‘religio peperit scelerosa atque 
impia facta.” — V, 1303 : ‘sic alid ex alio peperit discordia tristis.” 
δ, 6. 1. 

Partus. 

II, 931: ‘quod si forte aliquis dicet, dumtaxat, oriri posse 
ex non sensu sensum mutabilitate, aut aliquo tamquam partu quod 
proditur extra.” S. c. L 

Pascere, depasci* 
III, 1001: ‘animi ingratam naturam pascere semper.’ III, 12 : 
‘omnia nos itidem depascimur aurea dicta.” Vgl. c. 1. 
Patefieri. 
VI, 998: ‘omnis causa patefiet, quae ferri pelliciat vim.” 
Patescere. 
V, 612: ‘nec ratio solis simplex reclusa patescit.” 
Pax. 
VI, 78: ‘animi tranquilla pace.” S. c. I. 
Pedetemtim: Siehe progredi. 
Pellere, impellere, expellere, repellere. 

S. c. L IV, 522: ‘Principio auditur sonus et vox omnis, in 

auris insinuata suo pepulere ubi corpore sensum.’ IV, 525: ‘im- 
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pellere sensus.' Vgl. Ter. Andr. II, 6. 15: ‘animum adpulit; ibid. 
I, 5. 31: ‘animus impellitur” — Lucr. V, 49: ‘haec igitur qui 
cuncta subegerit ex animoque expulerit dictis, non armis.” — Enn. 
ann. 1. VII, fr. 187: ‘pellitur 6 medio sapientia.’ — Lucr. 1, 880: 
‘quod tamen ἃ vera longe ratione repulsumst.” — Epic. ad. Me- 
noec. D. L. 132: “νήφων λογισμὸς καὶ τὰς αἰτίας ἐξερευνῶν πά- 
σης αἱρέσεως καὶ φυγῆς καὶ τὰς δόξας ἐξελαύνων, ἐξ ὧν πλεῖ- 
στος τὰς ψυχὰς καταλαμβάνει ϑόρυβος." 

. Pendere, perpendere. 

V, 118: ‘poenas pendere.” VI, 1274: ‘nec iam religio divom 
nec numina magni pendebantur enim.” S. c. I.—IT, 1041: ‘sed ma- 
gis acri iudicio perpende’ (— erwäge). 

Pendere. 

VI, 50/51: ‘cetera quae fieri in terris caeloque tuentur mor- 
tales, pavidis cum pendent mentibu’ saepe.” Vel. Ter. Ad. ἢ, 
218: ‘animus tibi pendet.’ 

Penetrare.* 

V, 1260: ‘tum penetrabat eos posse haec (sc. metalla) lique- 

facta calore quamlibet in formam et faciem decurrere rerum.’ 
Peragrare.* 

T, 74: ‘omne immensum peragravit mente animoque.” — IX, 
677. Âhnlich sagt Horaz c. I, 28.6: ‘animoque rotundum percur- 
risse polum morituro.’ 


Percellere. 
I, 12. 13: (volucres) ‘perculsae corda tua vi” 1, 259: ‘nova 
proles ...lacte mero mentes perculsa novellas” — Enn. ann. fr. 
451: ‘perculsi pectora Poeni. 


Perfugium.* 
V, 1182 ff: ‘varia annorum cernebant tempora verti, nec 
poterant quibus id fieret cognoscere causis. ergo perfugium sibi 
habebant omnia divis tradere.” S. confugere. 


Persectari. 
11, 165/166: ‘ignari materiai nec persectati primordia sin- 
gula quaeque.” 
Perversus. 
Lucilius sat. fr. 622: ‘haec est ratio perversa.’ — Lucretius 
IV, 829: ‘cetera de genere hoc inter quaecumque pretantur, om- 
nia perversa praepostera sunt ratione.” 


-.- 95 — 


Pingere.* 
V, 1393: ‘praesertim cum tempestas ridebat et anni tempora 
pingebant viridantis floribus herbas.’ 
Pinniger,* V, 1073 5. calcar. 
Placare. 
V, 985: ‘satis id placabat pectora donum.’ 
Plaga.* 

IV, 1138: ‘plagas in amoris ne iaciamur.” Vgl. Plaut. Trin. 
I; 1.12: ‘nunquam amor quemquam nisi cupidum postulat se ho- 
minem in plagas conicere.” 

[Plecti], ample cti. 

V, 727: ‘proinde quasi id fieri nequeat quod pugnat uterque, 

δ minus hoc illo sit cur amplectier ausis.” 
[Plere|, complere, explere, replere. 

Lucilius sat. fr. 150: ‘qui credimus porro divitias ullas ani- 
mum mi explere potisse.” — Ter. Andr. II, 2. 2: ‘ut ....expleam ani- 
mum gaudio.” Epic. sent. sel. D. L. 142: ἐχπληρουμένοις τῶν ἡδονῶν. 
Lucr. ΠῚ, 1001/1002: ‘animi ingratam naturam pascere semper, atque 
explere bonis rebus satiareque numquam.” Der bildliche Gebrauch 
dieser Worte ist ja auch uns 80 geläufig, dass wir uns kaum bewusst 
sind, eine Metapher anzuwenden, wenn wir z. B. sagen: ‘etwas erfüllt 
mich mit Freude,” ‘Streben nach Reichtum erfüllt sein Herz’ etc. IV, 
873: ‘sic expletur ieiuna cupido.” IV, 1085: ‘hoc facile expletur laticum 
frugumque cupido.” Il, 1170: ‘antiquum genus . .. pietate repletum.’ 
Vel. c. 1. 

[Plicare], implicare. 

IV, 1140: ‘difficile est ... validos Veneris perrumpere nodos: 

et tamen implicitus quoque possis inque peditus effugere infestum.’ 
Polire, expolire. 

VI, 83: ‘politis versibus.’ IIL, 307: ‘doctrina politos.” V, 332: 

‘quare etiam quaedam nunc artes expoliuntur.’ 
Pondus. 

UT, 1051: ‘si possent homines, proinde ac sentire videntur 
pondus inesse animo, quod se gravitate fatiget, e quibus id fiat 
Causis quoque noscere et unde tanta mali tamquam moles in 
pectore constet, haut ita vitam agerent.’ 

Ponere, componere, disponere, exponere, praepo- 
nere, proponere. 

V, 418: ‘ex ordine ponam’ = darstellen. V, 526: ‘quid in 
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hoc mundo sit eorum ponere certum difficile est.” V, 620.—1001 : 
‘minas ponebat inanis.’ IV, 963 : ‘componere leges.” IIT, 785: ‘cer- 
tum ac dispositumst, ubi quicquid crescat et insit.” III, 794. V, 
131.—529: ‘plurisque sequor disponere causas.’ III, 419 ff. I, 732: 
‘carmina ..... exponunt praeclara reperta.” I, 833. 945 ff. IV, 21. 
—VI, 996/997: ‘hbene ubi haec confirmata atque locata omnia 
constiterint nobis praeposta parata, quod superest, facile hinc 
ratio reddetur.” III, 182: ‘nil adeo fieri celeri ratione videtur, 
quam sibi mens fieri proponit et inchoat ipsa. — III, 622 ff. — 
Enn. ann. 1. VIII fr. 191: ‘non enim rumores ponebat ante salutem.” 
Auch bei uns ist der metaphorische Gebrauch dieser Worte äus- 
serst gewühnlich; ich erinnere an ‘stellen, anstellen, verstellen, 
vorstellen, einstellen, Vorstellung, Anstellung, Verstellung.” Bei 
einigen dieser Worte ist geradezu der bildliche Begriff uns ge- 
läufiger als der ursprüngliche, oder sie werden wie ‘“Bestellung’ 
nur in übertragener Bedeutung verwendet. 

Porta: siehe occurrere. 

Portare,adportare. 

Vgl. c. L—V, 100: ‘ut fit ubi insolitam rem adportes auri- 

bus.” V, 220: ‘anni tempora morbos adportant.’ 

Praemiu m. 

ΠῚ, 897: ‘praemia vitae.” III, 954. V, 1149. 


Premere, deprimere, exprimere, opprimere. 

VI, 52/53: ‘haec faciunt animos humilis formidine divom 
depressosque premunt ad terram.” V, 1027: ‘utilitas expressit 
nomina rerum.” [1, 505: ‘et cycnaea mele Phoebeaque daedala 
᾿ς Chordis carmina consimili ratione oppressa silerent.” ΥΩ]. ὁ. 1. 

[Promere], expromere. 
ΠῚ, 887: ‘varios sensus expromere.’ 
Prendere, reprehendere. 

IV, 1134: ‘in adverso vero atque inopi(amore mala) sunt, 
prendere quae possis oculorum lumine operto, ‘mit verbundenen 
Augen greifen.. — III, 857: memori mente reprehendere aliquid. 

Proclivis. 

I, 792: ‘quippe etenim multo proclivius exorientur candida 
de nullo, quam nigro nata colore.’ III, 311. — Ter., Andr. EL, 1. 
50/51: ingeniumst hominum proclive ad lubidinem. 

Proelium. 
V, 43/44: ‘nisi purgatumst pectus, quae proelia nobis atque 
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pericula tumst ingratis insinuandum.” — Plant. Pers. 24 (Graupner) : 
‘n Veneris proelio.’ 


Proficiscor. 


VL 80/81: ‘quam quidem ut ἃ nobis ratio verissima longe 
reiciat, quamquam sunt a me multa profecta.’ 


Pugnare, repugnare. 

IL, 279: ‘esse in pectore nostro quiddam quod contra pugnare 
obstareque possit” II, 867 ff. V, 727: ‘proinde quasi id fieri ne- 
queat, uterque quod pugnat.” Vgl. ὁ. 1. — L 693: ‘contra sensus 
ab sensibus ipse repugnat.’ IV, 1080: ‘quod fieri contra totum 
natura repugnat.’ II, 350 ff. Epic. ep. ad Pythocl. D. L. 98: “οὗ 
δὲ τὸ ἔν λαμβάνοντες τοῖς τε φαινομένοις μάχονται." 

[Pulsare|, repulsare. 

IV, 910: ‘ne retro vera repulsanti discedas pectore dicta.’ 

S. 6, I. 


Purgare. 

Ebenso wie unser ‘reinigen’ gebraucht. VI, 24/25: ‘veridicis 
igitur purgavit pectora dictis.” Hor. sat. I, 3. 27: ‘miror morbi 
purgatum te illius.' 

Purus. 

IV, 1067.—1073: ‘pura voluptas’ ‘reines Vergnügen.’ Epic. 
sent. sel. D. L. 143: “ἀκεραίους τὰς ἡδονὰς ἀπολαμβάνειν. — 
V,18: ‘at bene non poterat sine puro pectore vivi’ Ter. Ad. II, 
1. 29: Ὁ hominem impurum.' Philodemus περὲ εὐσεβ. V. H2 II, 
10, 1 p. 106. Gomp. (Usen. Epic.): “χαϑαρὰς καὶ a[yvlas δόξας." 

[Quassare|, conquassare. 
IT, 598: ‘conquassatur enim tum mens animaeque potestas.’ 


[Quatere|, concutere, discutere, incutere, percutere. 


Vgl. c. 1. — I, 146/147. I, 59 ff. ΠῚ, 91 ff. — VI, 39: ‘hunc 
igitur terrorem animi tenebrasque necessest non radii solis nec 
lucida tela diei discutiant.. — IV, 994: ‘discussis . .. erroribus. — 
L 19: ‘incutiens blandum per pectora amorem.’ I, 924. Enn. ann. 
ἔς, 393: dictis Romanis incutit iram. — I, 922: ‘acri percussit 
thyrso laudis spes magna meum cor.’ II, 886: ‘tum porro quid id 
est, animum quod percutit.” V, 1221: ‘regesque superbi corripiunt 
divum percussi membra timore.’ — Ter. Andr. I, 1. 98: ‘percussit 
lico animum.’ 
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[Radere], conradere.* 

IT, 400: ‘multaque praeterea tibi possum commemorando 

argumenta fidem dictis conradere nostris.’ 
[Rapere|, corripere. 
Vgl. c. I. — V, 247: ‘illud in his rebus ne corripuisse rearis 
me mihi, quod terram atque ignem mortalia sumpsi.’ 
Raptare. 
IV, 1088: ‘quae mentem spes raptat saepe misella.” 
[Regere], erigere. 

V, 1386 ff. 1452: ‘sic unum quicquid paulatim protrahit 
aetas in medium ratioque in luminis erigit oras. Das Substan- 
tivum ora bezeichnet bei Lucrez nur selten ‘Küste’, sondern viel 
ôfter ‘das abgegrenzte Gebiet’; neunmal lesen wir ‘luminis oras”, 
ebenso oft ‘aetheris oder aetheriae orae’; VI, 763: ‘Acheruntis in 
oras’. Eine entsprechende Metapher bei Epikur habe ich nicht 
gefunden. Eïinmal (IV, 132/133) begegnet uns bei Lucrez ora in 
seiner Grundbedeutung ‘die ausseren Umrisse’: ‘speciem cuinsque 
modi formarum vertere in oras’. 

Rete.* 
IV, 1139: ‘non ita difficile est quam captum retibus (amoris. 
Netze der Liebe) ipsis exire.” Vgl. plaga, implicare. 
Retinentia. 
Π, 673: ‘retinentia rerum.” III, 849. 
[Rivare|, derivare. 

IX, 364: ‘nec vitulorum aliae species per pabula laeta deri- 
vare queunt animum (vaccae) curaque levare. — Ter. Phorm. I, 
2. 9: ‘in me omnem iram derivem senis.' 

Ruere. 
IV, 505: ‘non modo enim ratio ruat omnis, vita quoque ipsa 
concidat extemplo.’ 
Ruinae.* 
I, 740/741: ‘principiis tamen in rerum fecere ruinas.’ 
Rumpere, erumpere, interrumpere. 

IL, 254: “δὰ foedera rumpat’ (S. ὁ. 1.) IV, 1107: ‘ubi se 
erupit nervis conlecta cupido.’ III, 849: ‘interrupta semel cum sit 
retinentia nostri.’ 

Saepire, intersaepire. 

Vgl. ὁ. 1. — IV, 945: ‘inter enim saepit coetus natura 

viasque.” 
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Sagitta. 
Plaut. Pers. 1, 1. 23: ‘sagitta cor Cupido meum transfxit.” 
— Lucr. IV, 1270: ‘nec divinitus interdum Venerisque sagittis 
deteriore fit ut forma muliercula ametur. 
Sal.* 
IV, 1154: ‘parvula, pumilio, chariton mia, tota merum sal. 
Satiare. | 
ΠῚ, 1001/1002: ‘animi ingratam naturam pascere semper, 
atque explere bonis rebus satiareque numquam.’ IV, 1093/1094: 
‘sic in amore Venus simulacris ludit amantis, nec satiare queunt 
spectando corpora coram.” — Catull. LXVIII, 82: ‘quam veniens 
hiemps noctibus in longis avidum saturasset amicum.’ 


Satias. 
IL, 1038: ‘fessus satiate videndi.” Vgl. ὁ. 1. Ter. Hec. V, 2. 
18/19: ‘satias iam tenet studiorum istorum.’ 


Satur. 

Ter. Adelph. V, 1. 3: ‘omnium rerum satur” — Lucr. ΠῚ, 
958: ‘satur ac plenus rerum.” Ganz in gleicher Weise wenden 
wir die Worte: ‘sättigen, Sättigung, satt’ bildlich an. 

Saucius. 
Plaut. Pers. I, 1.24: ‘saucius factus sum in Veneris proelio.” 
— Lucr. IV, 1040: ‘saucius amore’ = ‘liebeswund.’ | 
Scandere. 
II, 1124: ‘gradus aetatis scandere adultae.” 
Scindere,* discindere, rescindere. 

V, 45: ‘quantae tum scindunt hominem cuppedinis acres 
sllieitum curae.’ III, 990 ff. V, 58: ‘validas aevi rescindere leges. 
— Ter. Phorm. II, 4. 15/16: ‘mihi non videtur quod sit factum, 
rescindi posse.” Lucrez II, 636: ‘animi vis simul discissa cum 
corpore.’ 

Scruposus. 
IV, 520: ‘nunc alii sensus quo pacto quisque suam rem sen- 
tiat, haudquaquam ratio scruposa relicta est.” 
Scrutor. 
I, 830: ‘nunc et Anaxagorae scrutemur homoeomerian.” 
Secare. 
ΠῚ, 306: ‘natura bonum secat interutraque cervos saevosque 
eones.” 
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[Sectari], persectari. 

Il, 165/166: ‘ignari materiai nec persectati primordia sin- 
gula quaeque.” 

. Sedere, insidere, residere. 

S. c. I. — III, 916: ‘aliae cuius desiderium insideat rei III, 
398. V, 1423: ‘quo magis in nobis, ut opinor, culpa resedit.” 

Sepelire.* 

IL, 569: ‘nec superare queunt motus itaque exitiales perpetuo 
neque in aeternum sepelire salutem.” S. ὁ. 1. Plaut. Mostell. V, 
2. 1: ‘ubi somnum sepelivi omnem.’ 

[Serere], disserere, inserere. 

Serere und 8. compp. werden im Lateinischen sehr häufig als 
Metaphern verwendet, sowohl von den Schriftstellern der älteren, 
wie der späteren Zeit, von Dichtern, wie von Prosaikern. Plaut. 
Epid. IV, 1. 30: ‘in me aerumnam obsevisti gravem.” In kühner 
Weiïse: Plaut., Men. V, 2. 45: ‘consitus sum senectute’ ein Bild, 
dessen Wiedergabe uns unmôglich ist. Am alltäglichsten ist der 
bildliche Gebrauch von insitus. Lucr. V, 182: ‘notities hominum 
dis unde est insita primum.” V, 1044 ff. — 1162/1163. Cicero, de 
nat. rer. 1, 17: ‘insitas deorum cognitiones” — Horaz, c. IV, 4. 
33: ‘doctrina sed vim permovet insitam.’ — Lucr. IV, 884: ‘quae 
in corpore toto, per membra atque artus, animai dissita vis est.” 
ΠῚ, 143. 

Serpere. 

I, 414/415: ‘ut verear, ne tarda prius per membra senectus 

serpat.” S. c. I. | 
[Sidere|, insidere. 
Vel. c. I. — III, 898 ff.: ‘nec tibi earum iam desiderium 
rerum super insidet una.” 
Sincerum. 
ΠῚ, 871: ‘non sincerum sonere.’ 
[Signare|, obsignare.. 

Π, 581: ‘illud in his obsignatum quoque rebus habere con- 

venit.” $S. c. I. 
[Sinuare}, insinuare. 

Dies Wort gebraucht Lucrez stets, wenn er davon spricht, 
in welcher Weise die Seele in den Kôrper eingeschlossen 86]. 
I, 113: ‘nata sit (anima), an contra nascentibus insinuetur.” I, 
668 ff. 689 ἢ, 720 fl. 727. 7136. 778. 180. — V, 1514: ‘quibus 
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ille modis divom metus insinuarit pectora.’ 1, 408/409*: ‘poteris 
caecasque latebras insinuare omnis et verum protrahere inde.’ 
V, 43/44*: ‘at nisi purgatumst pectus, quae proelia nobis atque 
pericula tumst ingratis insinuandum.’ $. c. 1. 

[Sistere], adsistere, desistere, obsistere. 

Vgl. c. 1. — IV, 972: ‘cum iam destiterunt ea sensibus 
usurpare.” 1, 66/67: ‘Graius homo mortalis tendere contra est ocu- 
los ausus primusque obsistere contra.” 

Solvere, dissolvere, exsolvere, resolvere. 

Plautus gebraucht solvere nur in der Wendung ‘eine Schuld 
einlôsen’ metaphorisch, Terenz bietet schon mannigfache Über- 
tragungen des Wortes. Andr. IV, 1. 19: ‘fidem solvisti Hec. I, 
1. 33: ‘ego vos curis solvi ceteris. — Adelph. IT, 1. 10: ‘neque 
tu verbis solves umquam, quod mihi re male feceris. — Lucr. 
IL, 46 ‘pectus .... cura solutum.” So Cicero, de nat. deor. I, 20: 
‘his terroribus ab Epicuro soluti” Lucr. IV, 905. — III, 690: 
161 lege solutas’ (animas non esse). — V, 1222: ‘nequid ob ad- 
missum foede dictumve superbe poenarum grave sit solvendi tem- 
pus adultum? — Catull. XXXVI, 2: ‘votum solvite” — Lucr. 
IV, 498: ‘dissolvere causam‘ = ‘den Grund einer Sache finden.’ 
Il, 381: ‘perfacile est parili ratione exsolvere nobis, quare ful- 
mineus multo penetralius ignis quam noster fuat.’ — V, 770: ‘qua 
fieri quicquid posset ratione resolvi. Wie der Lateiner solvere und 
dessen compp., so gebraucht der Grieche λύειν mit seinen Com- 
positis, der Deutsche ‘lôsen, auflôüsen, einlôsen’ in mannigfacher 
Weïse bildlich. Auch unser ,entwickeln’ gehôrt hierher, während 
‘erlôsen’ die ursprüngliche Bedeutung ganz eingebüsst hat. Epic. 
ep. ad Herod. D. L. 82: “ἡ δὲ ἀταραξία τῷ τούτων πάντων 
anokeldo Jar καὶ συνεχῆ μνήμην ἔχειν τῶν ὅλων καὶ κυριωτάτων." 
Vel. 142: “ἔλυε τοὺς φόβους τῆς διανοίας. 145 u. ὅ. 

[Spargere], conspergere.* 

Vgl. c. I. Il, 32/33: ‘anni tempora conspergunt viridantis flo- 

ribus herbas.”’ ‘Das Frühjabr streut Blumen auf die Auen.’ 
[Specere], dispicere, perspicere, respicere. 

VI, 647: ‘hisce tibi in rebus latest alteque videndum et longe : 
cunctas in partis dispiciendum.’ — 1, 949 ff.: ‘perspicis omnem na- 
furam rerum.’ VI, 379 ff. — III, 852: ‘nam cum respicias inmensi 
temporis omne praeteritum spatium.” V, 1443 ff. III, 970: ‘respice 
item quam nil ad nos ante acta vetustas temporis aeterni fuerit, 
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quam nascimur ante.” Respicere ist im letzten Beispiel in anderer 
Weiïse bildlich gebraucht als im vorangehenden. Es entspricht 
dieser doppelte Gebrauch etwa unserem ‘zurückblicken’ und ‘be- 
rücksichtigen. Lucil. sat. fr. 558: ‘prospiciendum ergo in senectam 
nunc ab adulescentia est.’ 


Spectare, respectare. 

V, 955: ‘nec commune bonum poterant spectare.” V, 973: 
‘taciti respectabant somnoque sepulti, dum rosea face sol inferret. 
Jamina caelo. Vgl. c. 1. Auch Terenz (Andria IV, 1. 22) wendet 
spectare metaphorisch an, jedoch in anderem Sinne als Lucrez 
im angefübrten Beispiel: ‘qui tuom animum ex animo spectavi 
meo.” 


Speculu m. 

ΠῚ, 970: ‘respice item quam nil ad nos ante acta vetustas 
temporis aeterni fuerit, quam nascimur ante. hoc igitur speculum 
nobis natura futuri temporis exponit post mortem denique no- 
stram.” — Ter. Ad. III, 3. 61: ‘inspicere tamquam in speculum 
in vitas omnium." 


[Spuere}, expuere, respuere. 


IT, 1040: ‘desine quapropter novitate exterritus ipsa expuere 
ex animo rationem.’ VI, 68/69: ‘quae nisi respuis ex animo longe- 
que remittis dis indigna putare.” Ter. Eun. ΠΙ, 1. 16: ‘quasi 
ubi illam expueret miseriam ex animo.’ — Lucr. II, 911: Codd.: 
‘namque alios sensus membrorum respuit omnis.” Bernays: ‘nam 
ratio sensus membrorum respuit omnis. — Lachmann: ‘nam alio 
sensus membrorum respicit omnis.” Ich folge Bernays’ Conjectur, 
da sie mir sinnentsprechender als die Lachmanns scheint, und 
mindestens nicht gewagter als jene. Übrigens wird sie trefflich 
durch den sonstigen Gebrauch von respuere bei Lucrez gedeckt ; 
Lucrez drückt mit diesem Worte aus, dass etwas mit einer ge- 
wissen Leidenschaftlichkeit als unwürdig, unwabr oder unangenehm 
zurückgewiesen wird. 


[Stare|, constare, obstare, praestare. 
S. 6.1. — V, 280: ‘adsidue quoniam fluere omnia constat.’ 
I, 279/280 : ‘tamen esse in pectore nostro quiddam, quod contra 
pugnare obstareque possit.” Ter, Andr. V, 4. 41: ‘memoriam 
voluptati obstare.” — Epic. ep. ad Pythocl. D. L. 95: “καὶ οὐϑὲν 
ἐμποδοστατεῖ τῶν ἂν τοῖς μετεώροις φαινομένων." — Lucr. V, 
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1177: ‘ortunis ... praestare.” V, 1353: ‘nam longe praestat in 
arte ... genus omne virile.’ 


Stertere. 
Eine Allegorie ist wohl zu nennen: ‘vigilans stertis, nec 
somnia cernere cessas.” (ΠῚ, 1046). 


Stimulare. 

Stimulare findet sich sowohl bei Plautus als auch bei Terenz 
metaphorisch gebraucht. Plaut. Capt. ΠΙ, 4. 66: ‘larvae stimulant 
virum. Ter. Heaut. II, 1. 11: ‘me amicae dicta stimulant.” Lucr. 
IL, 620: ‘Phrygio stimulat numero cava tibia mentis” Vgl. ὁ. 1. 
Catull. LXIII, 4: ‘stimulatus ibi furenti rabie.’ 


Stimulus. 

IV, 1073/1074: ‘quia non est pura voluptas et stimuli sub- 
sant” III, 868 ff. III, 1015 Ε΄. IV, 1207. VI, 603. Nie ge- 
braucht Lucrez stimulus im Sinne von unserem ‘Ansporn — An- 
trieb Das tertium comparationis ist ihm lediglich der Schmerz, 
nicht dessen Zweck. Ahnlich wie Lucrez stimulus anwendet, finden 
wir bei Plautus aculeus in übertragener Bedeutung. Trin. IV, 2. 
158: ‘am dudum meum 1116 pectus pungit aculeus.’ 


[Stringere|, adstringere, restringere. 
IV, 1179: ‘adstrictosque esse in amore” ‘verstrickt in der 
Liebe Banden.” V, 1063: (canes Molossi) ‘longe alio sonitu rabie 
restricta minantur, et cum iam latrant et vocibus omnia complent.’ 


Subigere. 

ΠῚ, 1074: ‘tanto opere in dubiis trepidare periclis quae mala 

nos subigit vitai tanta cupido?’ 
Sumere. 

Il, 347: ‘quorum unum quidvis generatim sumere (= vor- 

nehmen) perge.' 
Superare. 

ΠῚ, 1041: ‘Epicurus iit decurso lumine vitae, qui genus hu- 

manum ingenio superavit.’ 
Tangere, attingere. 

Ι, 49. IL, 651: (divum natura) ‘nec bene promeritis capitur 
neque tangitur ira.” S. 6. 1, — III, 262: ‘ut potero summatim 
attingere, tangam.” Lucil. sat. fr. 26: ‘non tango, quod avarus 
homo est.” — Cic. d. ἢ. deor. I, 9. 22: ‘“iste (labor) nec attingit 
deum, nec erat ullus.’ 
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_ [Tegere], retegere. 
ΙΗ, 20/30: ‘quod sic natura tua vitam manifesta patens ex 
omni parte retecta est.’ 
Telu m. | 

IV, 1044: ‘Veneris qui telis accipit ictus.” S. ὁ. I. 
Templum. 

V, 103: ‘templaque mentis.’ 
Temptare. 

V, 1209: ‘temptat enim dubiam mentem rationis egestas.? 


Tendere, attendere, contendere. 

IV: ‘unde feritur (sc. amore), eo tendit, gestitque coire.” 
V, 725 ff. VI. 25 ff.: ‘exposuitque bonum summum ... atque viam 
monstravit, tramite parvo qua possemus ad id recto contendere 
cursu.” IV, 961: ‘in ea ratione fuit contenta magis mens.” IV, 986. 
VI, 412: ‘contendere — behaupten” Mit keïiner dieser Übertra- 
gungen deckt sich der metaphorische Gebrauch von συντείνω, wel- 
chen wir ôüfter in Epikurs Briefen und Sentenzen finden; συντείνω 
— 510} auf etwas beziehen. So bei Epic. ep. ad. Her. D. L. 78: 
“ὅσα συντείνει πρὸς τὴν εἰς τοῦτο ἀκχρίβειαν.᾽ — Lucr. VI, 920: 
‘quo magis attentas auris animumque reposco. ὃ. 6. I. — Ter. 
Andr. II, 1. 3: ‘animus in spe atque timore attentus.' — IV, 3. 
18: ‘consilium intenderam.” 


_Tenebrae. 

I, 146. II, 59. ΠΙ, 91. VI, 39: ‘animi tenebrae.’ IT, 15: ‘qua- 
libus in tenebris vitae.” Π, 54. V, 170. IIL 1. 2: ‘e tenebris tan- 
tis tam clarum extollere lumen qui primus potuisti inlustrans 
commoda vitae.” II, 77. V, 11. 


Tenere. | 

Π, 582: ‘memori mandatum mente tenere.” Epic. ep. ad 
Pyth. D. L. 85: “διὰ μνήμης ἔχων", ‘im Gedächtnis halten” Ent- 
sprechend unserem ‘festhalten = nicht ausser Acht lassen’ steht 
Epic. ep. ad. Herod. D. L. 63: “χατέχειν.͵ ὃ. auch D. L. 35. — 
Ebenso Lucr. Il, 1173: (sator) ‘nec tenet omnia paulatim ta- 
bescere.” III, 1068. 51, 948: ‘si tibi forte animum tali ratione 
tenere versibus in nostris possem.” IV, 23. — IL, 718: ‘ne forte 
putes animalia sola teneri legibus hisce” Eine eigenartige Über- 
tragung des Wortes tenere finden wir bei Terenz (Andr. Il, 2. 12): 
‘rem tenes’ — ‘du hast’s getroffen.” 
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Tenuis. 

IV, 909: ‘tu mihi da tenuis aures.’ III, 448: ‘animi sequitur 

sententia tenus.” 
Terere, conterere.* 

S. ©. 1. — ΠΠ| 1045: ‘somno partem maiorem conteris aevi.’ 
Ebenso Enn. ann. fr. 194: ‘magnam cum lassus diei partem trivis- 
set. — Ter. Hec. V, 3. 17: ‘contrivi diem.” Ad. V, 4. 15: ‘contrivi 
vitam atque aetatem meam. 

[Terminare], disterminare. 

II, 718: ‘sed ne forte putes animalia sola teneri legibus 

hisce, eadem ratio disterminat omne.’ 
[Texere], contexere, pertexere. 

5. 6.1. — ΠῚ, 693: ‘nec, tam contextae cum sint, exire 
videntur incolumes posse (sc. animae).” 1, 418. — VI, 42: ‘incep- 
tum pertexere dictis. — Die Beïspiele von Uebertragung des ent- 
sprechenden griechischen Verbums, welche wir bei Epikur finden, 
entfernen sich weniger weit von der Grundbedeutung, als es in 
unserem letzten Beispiel der Fall ist; sie lassen sich daher eher 
den in Kap. I und II an erster Stelle angeführten Metaphern an 
die Seiten stellen. Epic. ep. ad. Herod. D. L. 72: "οὔτε ἀλλό τι 
χατ᾽ αὐτοῦ κατηγορητέον ὥς τὴν αὐτὴν οὐσίαν ἔχον τῷ ἰδιώματε 
τούτῳ ἀλλὰ μόνον ᾧ συμπλέχομεν τὸ ἴδιον τοῦτο xai παρα- 
μετροῦμεν. — 85: ‘roïs εἰς ἀσχολίας βαϑυτέρας ἐμπεπλεγμένοις." 

Textura. 

IIL, 208 : ‘haec quoque res etiam naturam dedicat eius (sc. 

animae), quam tenui constet textura.” ὅ. 6. I. | 
[Tingere], contingere. 

1,934: ‘musaeo contingens cuncta lepore.” IV, 9. I, 946 ff. 
IL 659: ‘dum vera re tamen ipse religione animum turpi con- 
tingere parcat. S.-c. I. 

Tormentu m.* 

V, 317: ‘tormenta aetatis.’ 
Tractus. 

Ι, 1004. V, 1214: ‘perpetuo ... aevi ... tractu.’ 
Trahere, protrahere. 

UT, 133: ‘sivi aliunde ipsi porro traxere (sc. harmoniai nomen) 
et in illam (animam) transtulerunt.’ 1, 408: ‘caecas latebras insi- 
nuare omnis et verum protrahere inde.’ V, 1156/1157: ‘quippe ubi 
se multi per somnia saepe loquentes aut morbo delirantes protraxe 
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ferantur.” Die bildliche Anwendung von trahere, welche wir bei 

Terenz finden, (Andr. I, 5. 25) steht der Grundbedeutung des 

Wortes noch näher; dort lesen wir: ‘curae animum divorse trahunt..’ 
Trames. 

VI, 26: ‘exposuitque bonum summum, quo tendimus omnes, 
quid foret, atque viam monstravit, tramite parvo qua possemus ad 
id recto contendere cursu.” Auch hier haben wir wieder eine 
ganze Reïhe von Metaphern aus demselben Gebiete. 

Tueri, contueri. 

IV, 779/780: ‘anne voluntatem nostram simulacra tuentur ὁ᾽ — 
‘Rücksicht nehmen:;’ 5. respicere. — VI, 653: ‘quod bene proposi- 
tum si plane contueare ac videas plane, mirari multa relinquas.” 

Turbare. 

ΠῚ, 37/38: ‘metus ille foras praeceps Acheruntis agendus, 
fanditus humanam qui vitam turbat ab imo.’ ὅ. Epic. ep. ad Menoec. 
D. L.132: ‘vagarreo dou κατὰ ψυχήν. — ep. ad. Pythocl. D. L. 87 : 
᾿ἀϑορύβως ζῆν᾽ ἃ. äbnl. 

Ulcus.* 

IV, 1060: ‘ulcus (sc. amoris) enim vivescit et inveterascit 

alendo.’ 
Urgere. 

III, 980/981: ‘sed magis in vita divom metus urget inanis 

mortalis.” (IT, 1049. 5. Hor. sat. I. 3. 69. 


Vacillare. 
IV, 1116: ‘fama vacillans.’ 
Vagari. 

11, 82: ‘avius ἃ vera longe ratione vagaris.” III, 1050. Epic. 

ep. ad. Menoec. D. L. 128: “ἁπλανὴς ϑεωρία." 
Vas. 

In allegorischer Weise sagt Plautus (Bacch. IT, 2. 24): ‘scis 
tu, ut confringi vas cito Samium solet;’ unter dem ‘vas Samium' 
versteht er ein samisches Weib. Wir vergleichen ebenfalls den 
Menschen einem Gefäss, besonders um die Unvollkommenheit des- 
selben zu bezeichnen. Wir sprechen von einem ‘gebrechlichen 
Gefäss.” Lucrez nennt den Kôrper ‘vas animi (III, 791 ff. 
V, 34 #). VI, 12: ‘cum vidit hic ... divitiis homines et 
honore et laude potentis affluere atque bona gnatorum excellere 
fama, nec minus esse domi cuiquam tamen anxia corda, ... intel- 
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legit ibi vitium vas efficere ipsum.” Vgl. auch die Allegorie in 
Horaz sat. 1, ΠΙ, 55/56: ‘at nos virtutes ipsas invertimus atque 
sincerum cupimus vas incrustare.’ 
Vehere. 
ΠῚ, 1083: ‘posteraque in dubiost fortunam quam vehat aetas.” 
Venari. | 

Il, 724: ‘quaerendum videatur ..., utrum tandem animae 
venenentur semina quaeque vermiculorum ipsaeque sibi fabricen- 
tar ubi sint, an quasi corporibus perfectis insinuentur.’ 

[Vellere], avellere, evellere. 

II, 257: ‘unde est haec, inquam, fatis avolsa potestas.” 

HT, 310:* ‘nec radicitus evelli mala posse putandumst.” $. c. I. 
Vertere, advertere, convertere, evertere, sub- 
vertere. 

IT, 743/744 : ‘scire licet nostrae quoque menti corpora posse 
vorti in notitiam nullo circum lita fuco. III, 592: ‘finis dum 
vitae vertitur intra.” (sc. anima). — Peter Langen hat dargethan, 
dass schon Terenz ‘advertere animum’ in derselben Weise wie die 
Schriftsteller der goldenen Zeit gebrauche. Auch bei Lucrez 
finden wir ‘animum advertere’ in verschiedener Weise construiert ; 
er lässt einen acc. ὁ. inf. darauf folgen (III, 46), oder ad mit 
acc. (III, 54), oder einen blossen acc. (11, 125/126). Bemerkt zu 
werden verdient, dass Lucrez auch ‘animos advertere’ sagt, was 
wir bei den Schriftstellern der klassischen Latinität nicht finden 
(ET, 54). — IV, 1057: ‘alio convertere mentem. — III, 84: ‘pie- 
tatem evertere clade” — V, 163: ‘ab imo evertere summa.’ — 
V,1134/1135: ‘regibus occisis subversa iacebat pristina maiestas.” — 
Script. Epic. [Plutarchi] de plac. philos. I, 7. 7, p. 300 D (Usen. 
Epic): “τὸ γὰρ μακάριον καὶ ἄφϑαρτον ζῷον ἀνεπιστρεφές ἔστε 
τῶν ἀνθρωπίνων πραγμάτων. 

Vestigium. 

I, 402: ‘verum animo satis haec vestigia parva sagaci. — 
Π, 124: ‘vestigia ποι ἰδ]. V, 55: ‘cuius ego ingressus vestigia,’ 
&enau unserem deutschen Sprachgebrauch entsprechend. S. ὁ. 1. 

Via. 

V, 1121/1122: ‘ad summum succedere honorem certantes 
iter infestum fecere viai” VI, 26 ἢ. — Il, 10: ‘viam palantis 
quaerere vitae.’ — I, 81/82: ‘viam indugredi sceleris — Vgl. 
Hor, c. III, 24. 44: ‘virtutisque viam deserit arduae” Wir 
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würden ‘steil mit ‘Weg’ verbinden. Im übrigen haben wir hier 
eine frappierende Uebereinstimmung der lateinischen mit der 
deutschen Metapher; auch wir sprechen vom ‘Lebensweg,' auch 
wir sagen: ‘den Weg des Verbrechens beschreiten. — Epic. ep. 
ad. Herod. D. L. 37: ‘oder δὴ πᾶσι χρησίμης οὔσης τοῖς φὠκειω- 
μένοις φυσιολογίᾳ τῆς τοιαύτης ὁδοῦ. — Lucr. V, 101: ‘nec 
tamen hanc possis oculorum subdere visu, nec iacere indu manus, 
via qua munita fidei proxima fert humanum in pectus templaque 
mentis.’ 
Videre, pervidere, providere. 

V, 1341: ‘futurum non quierint animo praesentire atque 
videre.” III, 1068 Εἰ, IV, 850 ff, VI, 79. 90/91. 379/380. 532 ff. 
654. II, 89/90: ‘quo iactari magis omnia materiai corpora pervi- 
deas.” IV, 880 ff. Enn. sat. fr. 501: ‘animus cernit. Die Ueber- 
tragung der Ausdrücke des Sehens auf geistiÿes Gebiet ist bei 
uns und im Griechischen ebenso häufig wie im Lateinischen. So 
fand ich beim Durchlesen der Briefe und Sentenzen Epikurs in 
dieser Weise angewendet: ἐπέβλεψις (D. L. 35), βλέπεσϑαε (38), 
τηρεῖν (38), συνορᾶν, κατιδεῖν (68), συνιδεῖν (99), συνορᾶν (116), 
συνθεωρεῖν, ϑεωρεῖν, ϑεωρία (110). ὃ. c. 1. 

Vigere. 

V,1105: ‘ingenio qui praestabant et corde vigebant.” IV, 1148: 
‘pravas turpisque videmus . .. summoque in honore vigere.' 
V, 1896: ‘agrestis enim tum musa vigebat.” S. 6. I. 


Vigilare. 

Ter. Phorm. 1. 4. 25: ‘te advigilare aequomst.’ Lucr. IV, 1136: 
‘ut melius vigilare sit ante, qua docui ratione, cavereque ne in- 
liciaris.’ 

Vincere, devincere, pervincere, revincere. 

II, 604/605: ‘quamvis effera proles officiis debet molliri victa 
parentum. — II, 747: ‘quod quoniam vinco fieri. IV, 497 ff. 
IV, 479 : ‘sponte sua veris quod possit vincere falsa.” V,306: ‘de- 
nique non lapides quoque vinci cernis ab aevo? — II, 289—291 : 
‘ne mens ipsa necessum intestinum habeat cunctis in rebus agendis 
et devicta quasi id cogatur ferre patique.” — V, 99: ‘quam difficile 
id mihi sit pervincere dictis.” IV, 485 ff. 585. c. 1. 

Vincire, devincire. 
ΠῚ, 416: ‘hoc anima atque animus vincti sunt foedere semper..” 
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IV, 959: ‘quo quisque fere studio devinctus adhaeret. 8. c. I. 
Ter. Heaut. I, 2. 34: ‘animus ubi semel se cupiditate devinxit mala. 
Vinculum. | 
ΠῚ, 83/84: ‘vincula amicitiai rumpere.” $. c. I. 
[Visere], convisere, revisere. 
I, 144: ‘praepandere lumina menti, res quibus occultas peni- 
tus convisere possis.” IV, 1109: ‘furor (amoris) revisit.? 
Vita. 
HI, 12/13: ‘aurea dicta, perpetua semper dignissima vita.’ 
Vividus. 
Ι, 72: ‘vivida vis animi.’ 
Volare, pervolare. 


5, €. L — IT, 1046: ‘quid sit porro, quo prospicere usque 
velit mens atque animi iactus liber quo pervolet ipse” — Enn. 
epigr. fr. 509: ‘volito vivos per ora hominum.’ 

Volgivagus. 


V, 929: ‘volgivago vitam tractabant more ferarum.’ 
Volvere, evolvere.* 

V, 1274: ‘sic volvenda aetas commutat tempora rerum.' 
Vel. Hor. c. IV, 6. 38: ‘Noctilucam prosperam frugum celerem- 
que pronos volvere menses. — Lucr. VI, 381/82: ‘Tyrrhena retro 
volventem carmina frustra indicia occultae divum perquirere 
mentis. — VI, 34: ‘volvere curarum (VI, 74: irarum) tristis in 
pectore fluctus. — Catull. LXIV, 250: ‘animo volvebat curas.” — 
Ι, 953/954: ‘summai quaedam sit finis eorum, necne sit, evol- 
vamus. — Plaut. Capt. IV, 2. 1: ‘in pectore hanc rem meo 
voluto.” — Hor. sat. I, ὃ. 112: ‘tempora si fastosque velis evol- 
vere mundi.’ 

Vulnus.* 

III, 63: ‘haec vulnera vitae’ (sc. avarities, honorum caeca 
cupido). V, 1192 ff. — II, 638/639: ‘ne Saturnus eum malis man- 
daret adeptus aeternumque daret matri sua pectore volnus.” I, 34: 
‘aeterno devictus vulnere amoris.’ — IV, 1112: ‘usque 8460 incerti 
tabescunt volnere caeco’ (sc. amoris). | 

Wenn wir das im I. Kapitel niedergelegte und besprochene 
Material mit dem des II. Kapitels zunächst rein äusserlich, dem 
Umfange nach vergleichen, so muss uns sofort in die Augen fallen, 
wie sehr die Metaphern des 1. Kapitels an Zahl die des zweiten 
überwiegen. Es kann uns dies nicht Wunder nehmen. Lucrez 
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behandelt in seinem Gedichte das, was Epikur τὸ χανονιχόν nennt, 
d. ἢ. die Epikureische Logik ebenso wie dessen Ethik so zu sagen 
nur nebenher. Im wesentlichen beschränkt er sich auf eine Dar- 
stellung der Physik. Nun ist es ja selbstverständlich, dass hiebeï 
weniger mit abstrakten Begriffen operiert werden muss, als bei 
einer Abhandlung über Logik und Ethik, welche sich ganz auf 
geistigem Gebiete bewegen würde. Bringen wir nun überdies 
noch die immerhin oberflächlich zu nennende Anschauung der 
Epikureer auf diesem Gebiete in Anschlag, welche alles und jedes 
durch Sinneswabhrnehmung erkennen und erklären zu kônnen glaubt 
und jegliches auf kôrperliche Verhältnisse zurückzuführen sucht, 
so wird es uns ganz natürlich erscheinen, dass Lucrez häufger 
Veranlassung hatte, Uebertragungen sinnlicher Begriffe auf eben- 
solche, als auf abstracte Begriffe vorzunehmen. In wiefern diese 
Erscheinung aber auch aus allgemeinen im Wesen der Metapher lie- 
genden Gründen zu erklären ist, werde ich andere Stelle darthun. 

Eine genauere Betrachtung beïder Kapitel wird es uns aber 
auch ganz hbesonders anschaulich machen, von welch grosser Be- 
deutung für die Metaphernbildung bei Lucrez die Darstellung der 
Atombewegung ist. ΕΒ leuchtet ein, dass auf die Zahl der Meta- 
phern in unserem II. Kapitel die Lehre von der Atombewegung 
einen Einfluss nicht, oder nur in ganz geringem Masse haben kann. 
Es wäre auffallend, wollte Lucrez die Erscheinungen, welche er in 
seinem Gedichte eben erst seinen Landsleuten zu veranschaulichen 
und zu erklären sucht, als Bild benützen; er würde damit den 
Zweck der Metapher, zu veranschaulichen und zu schmücken, ge- 
wiss nicht erreichen. — Vergleichen wir nun die Summe der Aus- 
drücke der Bewegung im 1. Kapitel mit der des zweiten, so finden 
wir, dass sie in jenem fast doppelt so gross ist, als in diesem. 
Diese Erscheinung ist wesentlich auf den Inhalt des Lucrezischen 
Gedichtes, die Darstellung der Epikureischen Atomistik zurückzu- 
führen. Einen allgemeineren Schluss auf den lateinischen 
Sprachgebrauch daraus zu ziehen, ist uns nach meiner Ansicht 
nicht gestattet. 

Eine Ausnahme machen auf diesem Gebiete die Ausdrücke, 
welche die Bewegung des Wassers bezeichnen; hier ist eine Ab- 
nahme der Metaphern im Verhältnis zum ersten Kapitel nicht zu 
bemerken. Auch dies erklärt sich aus inneren Gründen. Womit 
liessen sich die Leidenschaften und Bewegungen der Seele besser 
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vergleichen als mit den Wogen des Wassers, dem stets wechseln- 
den Bilde des Meeres? Diesen Metaphern begegnen wir daher 
wohl bei allen Vülkern, die sich überhaupt des Bildes in der 
Sprache bedienen, es gebraucht sie der schlichte Mann aus dem 
Volke so gut wie der Dichter, der auf der Hôhe der Bildung steht. 
Es gibt, wie ich glaube, nur eines, was ebenso anschaulich das 
Seelen- und Geïstesleben des Menschen im Bilde darzustellen ver- 
mag, das ist das Feuer und das Licht. Und in der That finden 
wir auch diese beiden Substantiva (ignis, lux) und die von ibhnen 
abgeleiteten oder ihnen verwandten Worte sehr häufig von Lucrez 
in dieser Weiïise metaphorisch verwendet. 


III. Kapitel. 
A. 


Uebertragung abstracter Begriffe auf abstracte 
Begrifie. 


Audax.* 

IL, 48—50: ‘metus hominum curaeque sequaces . .. audacter 

inter reges rerumque potentis versantur. 
Blandus.* 

V, 177/178: ‘natus enim debet quicumque est velle manere 

in vita, donec retinebit blanda voluptas.’ 
Custos.* 

Il, 323: ‘haec igitur natura tenetur corpore ab omni, ipsa- 

que corporis est custos et causa salutis.’ 
Dominari. 
IT, 707: ‘quae (anima) nunc in nostro dominatur corpore.’ 
Vel. B. 
Ferus. 
VI, 1136: ‘Haec ratio quondam morborum et morti fera.’ 
Foedus. 

I, 586. II, 302. V, 309/310. 921. VI, 906/907: ‘foedera na- 
turae.” (S. lex.). II, 254: ‘fati foedere.” IIT, 416: ‘hoc anima atque 
animus vincti sunt foedere semper.’ III, 779: ‘si non forte ita 
sunt animarum foedera pacta, ut quae prima volans advenerit 
insinuetur prima.” V, 56/57: ‘quo quaeque creata foedere sunt.’ 

Furor. 

IV, 1109: ‘furor 1116 (sc. amoris) revisit.” Catull. LXIV, 54: 
‘indomitos in corde gerens Ariadna furores.” LXIV, 94 u. ü. Auch 
wir sprechen von ‘Liebeswahnsinn.” 

Imperare.* 

V, 670/671: ‘nec minus in certo dentes cadere imperat aetas 

tempore.” 
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Indulgere. 

ΠῚ, 931: ‘nimis aegris luctibus indulges.” Vgl. B. 
Infestus. 

ΠῚ, 897: ‘ademit una dies infesta tibi tot praemia vitae.’ 
Invidus. 

L 320: ‘sed quae corpora decedant in tempore quoque, in- 

vida praeclusit spatium natura videndi.’ 
Lex. 
V, 58: ‘nec validas valeant aevi rescindere leges.’ (5. B.) 
Metuere.* 

Il, 48/49: ‘re veraque metus hominum curaeque sequaces 

nec metuunt sonitus armorum nec fera tela.’ 
Saevire. 

IV, 16: ‘infestis cogi saevire querellis.’ 
SaevVus. 

ΠῚ, 173: ‘saevus et in terra mentis qui gignitur aestus.” 
Lachmann setzt statt des in den codd. stehenden ‘suavis’ ‘suppus.’ 
Johannes Jones und nach ihm Bernays ‘saevus. Letztere Emen- 
dation scheint mir den Vorzug zu verdienen. Aestus steht meta- 
phorisch; das Bild ist hergenommen von dem durch Sturm aufge- 
regten Meere. Auch sonst sagt Lucrez ‘saevae procellae,’ ‘saevae 
undae” Suppus fand ich nur einmal bei Lucrez (1, 1061). S. B. 

[Sagire|, praesagire. 
IV, 1049: ‘namque voluptatem praesagit muta cupido.’ 
[Vereril, revereri. 

IT, 48—51 : ‘metus hominum curaeque sequaces nec ... nec ... 

neque fulgorem reverentur ab auro.’ 


B. 


Uebertragung abstracter Begriffe auf concrete 
Begrifie. 


Audere. 
VI, 1070: ‘vitigeni latices aquai fontibus audent misceri.’ 
Avidus. 

1, 1031: ‘efficit, ut largis avidum mare fluminis undis inte- 
grent amnes.” V, 200: ‘principio quantum caeli tegit impetus ingens 
inde avide partem montes silvaeque ferarum possedere.” VI, 1232: 

8 
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‘quippe etenim nullo cessabant tempore apisci ex 8115. alios avidi 
contagia morbi.’ 
Blandus.* 

V, 1366: ‘fructusque feros mansuescere terram cernebant 

indulgendo blandeque colendo.” Vgl. A. 
Contemnere.* 

II, 447: ‘adamantina saxa prima acie constant, ictüs con- 
temnere sueta.’ 

Curare.* | 

IV, 819: ‘quod ne miremur sopor atque oblivia curant. 
IV, 242 ff. 

[Dicare|, dedicare, indicare. 

I, 364: ‘ergo quod magnumst aeque leviusque videtur, nimi- 
rum, plus esse sibi declarat inanis: at contra gravius plus in se 
corporis esse dedicat.” — Epic. D. L. 39: 'σώματα μὲν γὰρ, ὧς 
“our αὐτὴ ἢ αἴσϑησις ἐπὶ πάντων μαρτυρεῖ. ‘Lucr. 1, 422 ff. 
III, 208 ff ; IV, 648 ff. — III, 686: ‘dentes quoque sensu partici- 
pentur; mMOrsus ut indicat, et gelidai stringor aquai, et lapis op- 
pressus, subiit si e frugibus, asper.” IV, 393 ff. 

Dicere. 
1Π, 361: ‘contra cum sensus dicat eorum’ (sc. oculorum). 
Doctus. 
IV, 576/577 : ‘ita colles collibus ipsi verba repulsantes itera- 
bant docta referri.’ 
Dolus. 
II, 557: dolus maris. $. invidia. 
Dominari. 

I, 958: ‘leti dominantem in corpore motum discutere.’ 
VI, 223: (fulmina) ‘celeri flamma dominantur in aedibus ipsis.’ 
VI, 87 f. VI, 385. VI, 235 ff. 641 ff. und A. 

Ferus.* 
Il, 49: ‘armorum fera tela.” 11, 103/104: ‘fera ferri corpora.’ 
Fretus. 

VI, 1054: ‘illud in his rebus mirari mitte, quod aestus non 
valet e lapide hoc (Magnete) alias impellere item res. Pondere 
enim fretae partim stant.’ 

Furere, perfurere. 

Enn. ann. fr. 425: ‘furentibus ventis.” — Lucrez II, 593: 

furit ignibus impetus Aetnae’ — VI, 685/686 : ‘hic (aër) ubi per- 
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caluit calefecitque omnia circum saxa [ὉΓΘΠ5,᾽ VI, 109: ‘carbasus 
ut quondam magnis intenta theatris ... interdum percissa furit 


petulantibus auris.” VI, 1042 ff, 1, 275/276. Catull. XLVI, 2: ‘coeli 
furor aequinoctialis.’ 


Furibundus.* 
VI; 367: ‘ignibus et ventis furibundus fluctuet aër.’ 
Indignari.* 

VI, 196: ‘quas (sc. nubium speluncas) venti cum tempestate 

coorta conplerunt, magno indignantur murmure clausi nubibus.” 
Indulgere. 
I, 805: ‘nisi tempestas indulget tempore fausto imbribus, . .… 
crescere non possint fruges.” V, 1366 ff. S. A. | 
Infidus, insidiae.* 
ΠΠ, 557: ‘infidi maris insidias virisque dolumque.” 
Invitare. 
Il, 318: ,quo quamque vocantes invitant herbae.” V, 524. 
Ira.* | 
1, 722: ‘hic Aetnaea minantur murmura flammarum rursum 
se colligere iras.’ 
Laetus. 
I, 225: ‘hinc laetas urbes pueris florere videmus.’ 
Lex. 
ΠῚ, 690: ‘leti lege solutus.” 5. A. 
Loqui. 
IV, 978: ‘chordas loquentis.’ 
[Meditari], commeditari. 
VI, 112: (carbasus) ‘fragilis sonitus chartarum commeditatur, 
Mina. 

V, 1000/1001: ‘hic temere id cassum frustra mare saepe 
coortum saevibat leviterque minas ponebat inanis.” Catull. IV, 6: 
‘minacis Adriatici litus. Lucr. V, 1191: ‘murmura magna minarum 
= tonitrus.’ 

Mirari. 
V, 1235: ‘concussaeque cadunt urbes dubiaeque minantur.” 
[Nuere], abnuere. | 

ΙΠ, 638: ‘at quod scinditur et partis discedit in ullas, sci- 
licet, aeternam sibi naturam abnuit esse. 

8 * 
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Nuntium. 
IV, 701/702: ‘refrigescit enim cunctando plaga per auras, 
nec calida ad sensum decurrunt nuntia rerum.’ VI, 76 ff. 1177 fl. 
Petulans.* 
VI, 111: ‘petulantibus auris.’ 
Piger.* 

V, 744: ‘tandem bruma nives adfert pigrumque rigorem.’ 

Horaz c. IV, 7. 12: ‘bruma iners.” 
Regnare.* 

V, 394/395: ‘cum semel interea fuerit superantior ignis et 

semel, ut fama est, umor regnavit in arvis. 
Renutare. 

IV, 597: ‘nimirum, quia vox per flexa foramina rerum inco- 

lumis transire potest, simulacra renutant.’ 
Respondere. 

IV, 165: ‘res sibi respondent simili forma atque colore. 

IV, 209 ff. 
Saevire. 

I, 276: ‘saevitque minaci murmure ventus.’ V, 1000: ‘mare 

saepe coortum saevibat.” Vgl. A. 
Saevus. 

Lucil. sat. fr. 430 und Plaut. Merc. I, 2. 83: ‘saevae tem- 
pestates.” Lucr. IIL 803: ‘saevas tolerare procellas.” VI, 458: ‘tem- 
pestas saeva.” V, 222: ‘saevis proiectus ab undis.” Plaut. Merc. I, 
2. 85: ‘saevi fluctus.’ 

[Sentire|, consentire. 

Il, 716/717: ‘quae (sc. corpora) neque conecti quoquam po- 
tuere neque in se vitalis motus consentire atque imitari” II, 
798 ff. | 

Severus. 
IV, 458: ‘severa silentia noctis.’ 
Tristis.* 
IV, 123: ‘tristia (— amara) centaurea.” IV, 632. VI. 780. 


᾿- 


Es ist ein überaus reichhaltiges Material, welches sich uns 
bei Sammlung der von Lucrez gebrauchten Metaphern ergeben 
bat, und es ist wohl gestattet, aus demselben Schlüsse sowohl auf 
die Eigenart des Dichters als auch auf den Gebrauch und die Ent- 
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wickelung der Metapher im allgemeinen zu ziehen. Was zunächst 
die auf den ersten Blick auffällig erscheinende häufige Anwendung 
dieses Tropus anlangt, so lebrt ein Blick auf die Beschaffenheit 
der gesammelten Beispiele, dass dieselbe nicht lediglich als eine 
Eigentümlichkeit des Lucrez betrachtet werden kann, sondern 
überhaupt üblich war; ist ja doch die Mehrzahl der angeführten 
Beispiele der Art, dass sie teils durch zahlreiche Parallelstellen aus 
anderen Schriftstellern als Gemeingut der lateinischen Sprache 
nachgewiesen werden konnten, teils wegen ihrer weiten Verbrei- 
tung, ihres häufigen Auftretens eines solchen Nachweises gar nicht 
mehr bedurften. Immerhin bleibt noch ein so bedeutender Rest, 
der sich als seltener gebrauchte oder als poetische Metaphern be- 
zeichnen lässt, z. T. vielleicht auch als specielles Eigentum unseres 
Dichters betrachtet werden darf, dass wir behaupten kônnen, 
Lucrez habe sich gerne der bildlichen Ausdrucksweise bedient. 

Und wenn sich weiïterhin auch nicht mit Gewissheit fest- 
Stellen lässt, wie viele der oben als ungewôbnlicher bezeichneten 
Metaphern Lucrez ihren Ursprung verdanken, 80 scheïnen mir doch 
Wendungen, wie wir sie VI, 1239; III, 12; I, 853; IV, 216; II, 465; 
I, 772 finden, zu beweisen, dass Lucrez es verstanden hat, in wirk- 
samster Weise und mit feiner, poetischer Empfindung sich der 
Metapher zu bedienent); auch dafür, dass er vor kühnen Bildern 
nicht zurückschreckte, finde ich in solchen Stellen den Beleg. 
‘ncuria mactans,  ‘hydra venenatis vallata colubris’ sind ebenso 
kühne, wie anschauliche Metaphern. Unsere schône, echt poetische 
Metapher von den Thränen, welche die Wangen betauen, finden 
wir bei Lucrez wieder: ‘lacrimis spargunt rorantibus ora genasque” 
{IL 977). Feine Naturbeobachtung und Naturempfindung verraten 
uns Stellen wie folgende: ‘tempore item certo roseam Matuta per 
0ras aetheris auroram differt et lumina pandit, aut quia sol idem, 
sub terras ille revertens, anticipat caelum radiis accendere temp- 
tans ... (V, 654 ff.). 

Es mag hier nebenbei bemerkt sein, dass überhaupt die 
Naturschilderungen bei Lucrez wahre Perlen der Poesie sind, denen 
sich vielleicht weniges in der rômischen Litteratur an die Seite 
Stellen lässt. Man beachte in dieser Hinsicht die prächtige Schil- 

1) ‘incuria mactans’, ‘depascimur omnia aurea dicta’, ‘leti sub denti- 


bus ipsis’, ‘exesor maerorum’, ‘sudor maris’, ‘hic Aetnea minantur murmure 
flammarum rursus se colligere iras.' 
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derung des dahinbrausenden, über die Ufer strômenden Berg- 
stromes und des Sturmes im ersten Buche (1, 1—19); diese Stelle 
muss man laut lesen, um sie ganz zu geniessen, da das Packende 
der Schilderung hier nicht nur im Inhalt, sondern im Klange der 
Worte liegt'). An solchen und ähnlichen Stellen ringt sich der 
Dichter los von dem ïihn fesselnden Stoffe, der an sich so wenig 
zu poetischer Behandlung geeignet ist. 

Die Metapher dient nach einer bekannten, allerdings nicht 
ganz zutreffenden Definition dem Schmucke und der Veranschau- 
lichung der Rede. Beide Ziele werden in gesteigertem Masse er- 
reicht, wenn das gewäahlte Bild durch eïne Reïhe von Worten 
. durchgefübrt wird; das versteht nun Lucrez vortrefilich. . Aus der 
grossen Anzahl hierher gehôriger Beispiele, auf welche ja im Texte 
besonders hingewiesen wurde, hebe ich eines als besonders charak- 
teristisch hervor, das, wie wir sehen werden, auch in anderer 
Hinsicht interessant ist. 

Unter dem Drucke der Religion, so meint Lucrez, seufzte 
das Menschengeschlecht. Da lag es nahe die That Epicurs, der 
die Nichtigkeit der herkômmlichen religiôsen Anschauungen dar- 
zuthun suchte, als eine That der Befreiung von harter Tyranneiï 
darzustellen. Lucrez fübrt dieses Bild durch 18 Verse (I, 62—79) 
durch, ohne dass wir das Ganze einen Vergleich oder eine Allegorie 
nennen kôünnten, da zwischen den bildlichen immer wieder die 
eigentlichen Ausdrücke gebraucht werden und zwar obne Ver- 
gleichungswort. Wir lesen: 

‘humana ante oculos foede cum vita iaceret 

in terris oppressa gravi sub religione 

quae caput a caeli regionibus ostendebat 

horribili super aspectu mortalibus instans, 

primum Graius homo mortalis tendere contra 

est oculos ausus primusque obsistere contra; 

quem neque fana deum nec fulmina nec minitanti 

murmure compressit caelum, sed eo magis acrem 

inritat animi virtutem, effringere ut arta 

naturae primus portarum claustra cupiret. 


1) Es dürfte sich verlohnen, eine genauere Untersuchung über die 
bei Lucrez überhaupt sebr häufige Allitteration, Assonanz und Tonmalerei 
anzustellen. Einen wesentlichen Teil der Aufgabe lôüst die schon früher 
citierte Arbeit Ebrards über die Allitteration in der lateinischen Sprache. 
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ergo vivida vis animi pervicit, et extra 

processit longe flammantia moenia mundi 

atque omne immensum peragravit mente animoque ; 

unde refert nobis victor quid possit oriri, 

quid nequeat, finita potestas denique cuique 

qua nam sit ratione atque alte terminus haerens. 

quare religio pedibus subiecta vicissim 

opteritur, nos exaequat victoria caelo.’ 

Welchen Reichtum an Metaphern, und welch schône Verbin- 
dung aller zu einem vollendeten Bild! Wie fein berechnet ist da 
jedes einzelne Bild, so wie das Ganze! Die Schilderung des trau- 
rigen Zustandes der Menschheit vor der Befreiung durch Epicur 
(in terris oppressa gravi sub religione vita humana cum 
iaceret), die Darstellung der religio als eines abschreckenden 
Ungeheuers ‘quae caput a caeli regionibus ostendebat horribili 
super aspectu mortalibus instans,’ beides ist wohl geeignet zu- 
nächst das Mitleid des Hôrers rege zu machen und weiterhin 
Abscheu vor der Tyrannin Religion zu erwecken. Dann die Ein- 
fübrung des ‘Graius homo mortalis’ — auch die Wahl dieses 
Ausdruckes ist berechnet — als eines Helden, der zuerst sich er- 
mannt zum Widerstand. Zunächst ist es nur ein ‘oculos contra 
tendere, man hatte also bis dahin nicht einmal gewagt dem Unter- 
drücker ins Auge zu sehen; aus dem ‘ocalos contra tendere’ wird 
aber ein ‘obsistere.” Ich bemerke, wie das Wort obsistere, das 
sonst in dieser Bedeutung als Metapher kaum mehr empfunden 
wurde, erst durch die Umgebung, in welcher es steht, als solche 
wirkt. ‘Quem neque fana deum nec fulmina nec minitanti mur- 
mure compressit caelum;’ die lange gefürchtete ‘religio’ zeigt sich 
als inhaltsleeres, wesenloses Phantom. Dieser Erfolg spornt zu 
kühnerer That an, und hier haben wir auch eine kühnere Metapher : 
‘effringere ut arta naturae primus portarum claustra cupiret.’ 
Und nun die herrliche Schilderung des Siegeszuges der vivida vis 
animi bis über die flammenden Mauern des Weltalls hinaus, von 
dem als Siegesbeute die Erkenntnis dessen heimgebracht wird ‘quid 
possit oriri, quid nequeat, finita potestas denique cuique qua nam 
sit ratione atque alte terminus haerens. Wir werden durch diese 
Schilderung unwillkübrlich zur Teïilnahme fortgerissen, wir freuen 
uns mit dem Dichter des Sieges, den ein kühner Menschengeïist 
errungen zu haben meint, wenn wir auch bei nücbterner Betrach- 
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tung uns bald des Unterschiedes bewusst werden, der uns von der 
Anschauung des begeisterten Philosophen trennt. Wesentlich aber 
beruht die hinreissende Wirkung der Stelle auf dem Gesamtbild 
und den einzelnen Metaphern desselben. 

Ich habe auf die von Lucrez mit Vorliebe angewandte con- 
tinuatio der Metaphern hingewiesen, für die uns die angeführte 
Stelle einen schôünen Beleg bot. So sehr nun aber Lucrez die 
Verknüpfung einer grüsseren Anzahl bildlicher Ausdrücke liebt, 
so ferne liegt ihm eine unschône Häufung derselben, oder eine 
Vermischung von Bildern aus verschiedenen Gebieten. Beides 
würde nicht nur unschôn sein, sondern, entgegen dem Zwecke der 
Metapher, die Rede verdunkeln, statt sie zu erhellen. Es ist mir 
kein Beispiel bei Lucrez aufgefallen, in welchem man ihn des 
Uebermasses im Gebrauch der Metapher beschuldigen kônnte, in 
welchem die Schôünheit oder Klarheit der Rede durch die Häufung 
übertragener Ausdrücke gelitten hätte. 

Haben wir bisher als charakteristisch für den Sprachgebrauch 
des Lucrez im allgemeinen seine Vorliebe für die Metapher, dann 
Kühnheït und poetische Empfindung in Anwendung derselben, 
feines Masshalten einerseits, andererseits schône und anschauliche 
Durchführung der Bilder durch ein Satzganzes oder mehrere Sätze 
festgestellt, so interessiert es uns weiterhin zu erfahren, wel- 
chen Gebieten derselbe vorwiegend seine Bilder entnimmt. 

Bei dem, was oben über die feine Naturbeobachtung und 
Naturempfindung des Lucrez gesagt ist, kann es uns nicht wunder 
nehmen, dass uns unter den Metaphern solche aus dem Gebiete 
der Natur und ihrer mannigfachen Erscheinungsformen am häufg- 
sten begegnen. Es ist dies um so weniger auffällig, da ja an sich 
die lateinische Sprache eine Vorliebe für solche Metaphern zeigt. 
Ich erinnere nur an die grosse Anzahl von Bildern, welche vom 
Feuer und Wasser hergenommen sind). Aber auch abgesehen 
hievon finden sich, wie gesagt, bei Lucrez Bilder aus diesem Ge- 
biet in grosser Zahl. ‘Muliebria arva conserere, eine Metapher, 
die sich auch im Griechischen findet: flos und florere in mannig- 
fachen Uebertragungen, ebenso fructus. Propago steht für filius ; 
radix, radicitus, eradicare, ramosus, truncus wird auf Lebendes 


1) Es wäre interessant, nach dieser Richtung bhin die lateinische 
Sprache mit anderen Sprachen zu vergleichen. 
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und Unbelebtes übertragen; caelum, terra und mare dient oft als 
Bild; auf die ‘rorantes lacrimae’ wurde schon an anderer Stelle 
hingewiesen. Die hierhergehôrigen Stellen liessen sich aus dem 
Text noch bedeutend vermehren, doch würde eine Einzelaufzählung 
zu weit fübren. 

Gehen wir nun zu den Bildern über, welche vom Menschen 
und dessen Beschaäftigungen hergenommen sind, so bemerken wir 
zunächst, dass uns am bäufigsten Metaphern begegnen, welche auf 
den Krieg Bezug haben. Dies entspringt wohl nicht einer beson- 
deren Neigung des Lucrez, sondern entspricht dem durch die 
ganze Geschichte bewährten kriegerischen Charakter des rômischen 
Volkes. Nicht nur die Substantiva bellum, pugna, proelium, cer- 
tamen finden sich häufig in übertragener Bedeutung bei Lucrez, 
sondern fast alle einzelnen Stadien des Krieges von der ersten 
Veranlassung zu demselben bis zum schliesslichen Siege oder der 
Niederlage sind metaphorisch verwertet. Wenige Metaphern da- 
gegen habe ich gefunden, welche dem Circus, noch weniger, welche 
dem Theater entnommen sind. Es wäre von Interesse festzustellen, 
ob sich in dieser Hinsicht, besonders in Bezug auf das Circuswesen, 
nicht später eine wesentliche Verschiebung des Zahlenverhältnisses 
constatieren liesse. 

Weiterhin finden wir bei dem Bilderschatz unseres Dichters 
die Schiffahrt, Jagd, Fischerei, den Landbau ôfters verwertet, hie 
und da, doch seltener, begegnen wir Ausdrücken, welche dem 
Schmiedehandwerk entlehnt sind. Am haäufgsten von allen Ge- 
werbsarten ist die Weberei vertreten. Es ist an geeigneter Stelle 
bereits darauf hingewiesen, dass Lucrez, soweit er durch diese t. t. 
des Weberhandwerks die Verbindung der Atome bezeichnet, viel- 
leicht in die Fussstapfen Epikurs tritt; mit Gewissheit lasst sich 
das aber nicht behaupten, da ja gerade diese Worte auch sonst 
häufig genug in metaphorischer Weise gebraucht werden. 

Unter den unmittelbar vom Menschen hergenommenen Bildern 
sind folgende zu erwähnen. Sehr haufig stehen die Verba des 
Sehens für Erkennen, ein ja auch bei uns ganz allgemein übliches 
Bild. Caput steht statt fons: an anderer Stelle lesen wir ‘liquida 
pes undarum.” Die Berge werden lauricomi genannt. Sehr 
häufig ist die Uebertragung der Verba ire, currere, volare, nare 
und äbhnlicher die Bewegung der Lebewesen bezeichnenden Zeit- 
würter auf Unbelebtes. Ferner wird die Entstehung unbelebter 
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Dinge ôfters unter dem Bilde der Geburt dargestellt. Die Erde 
heisst mater, der Himmel pater omnium rerum; wir begegnen in 
dieser Weise verwendet den Worten Parts , parere, nasci, gre- 
mium, pullus, gravidus ἃ. ἃ. | 

Ein zusammenfassender Rückblick auf die Gebiete, aus denen 
Lucrez seine Metaphern vorzugsweise nimmt, scheint mir zu er- 
geben, dass nach dieser Seite eine besondere Eigenart des Dichters 
nur insoweit sich konstatieren lässt, als er mit Vorliebe aus dem 
Gebiete der Natur seine Bilder wählt. Von den übrigen Gebieten 
überwiegt keines in einer Weise, dass wir irgend welche Schlüsse 
daraus ziehen kôünnten. 

Ich erwäbnte, dass ich zu einer Reïhe der oben angeführten 
Metaphern aus Lucrez Parallelstellen bei den vorlucrezischen 
Dichtern nicht gefunden habe. Es fübrt uns das zu der schon an- 
gedeuteten Frage, wie weit Lucrez überhaupt auf diesem Gebiete 
als schôpferisch betrachtet werden kann. Eine auch nur annähernde 
Beantwortung dieser Frage wird erst dann müglich sein, wenn 
durch Specialarbeiten über die gesamte vor Lucrez liegende 
Litteratur hinsichtlich des Sprachgebrauchs nach dieser Seite eine 
statistisch genaue Vergleichung môglich ist. Auf dem unsicheren 
Boden der Vermutungen werden wir uns bei der unvollständigen 
Erbaltung der ältesten Denkmäler, bei unserer naturgemäss un- 
vollkommenen Kenntnis der gesprochenen Sprache der da- 
maligen Zeiten immer bewegen. Erwähnen will ich aber doch, 
duss es mir bei 70—80 Fällen der selteneren Metaphern 
nicht gelungen ist, Parallelstellen aus vorlucrezischen Dichtern zu 
finden. 

Schliesslich ist es ja aber gar nicht in erster Linie wichtig 
festzustellen, ob unser Dichter diese oder jene Metapher zuerst 
gebraucht, oder in die Litteratur eingeführt hat; es wäre thôricht, 
danach die Originalität desselben zu bemessen. Die Hauptsache 
ist, wie er mit dem ihm zu Gebote stehenden Schatz von Metaphern 
gearbeitet hat, und diese Frage wurde, wie ich glaube, im Voraus- 
gehenden nicht zu Ungunsten des Dichters beantwortet. Es ist 
allzusehr Brauch geworden, aus der Uebereinstimmung einzelner 
Redewendungen oder bildlicher Ausdrücke den Schluss zu ziéhen, 
der später lebende Schriftsteller habe einen Vorgänger nachge- 
abmt. Ich kann mich mit dieser sich an der Oberfläche bewegen- 
den Methode nicht befreunden, die ja in neuerer Zeit auch schon 
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auf unsere grossen Classiker angewendet wird. Gerade die in 
vorliegender Arbeit aus früheren und späteren Schriftstellern und 
auch aus anderen Sprachen angefübrten Parallelstellen zu Lucrez 
kônner zeigen, wie vorsichtig man auf diesem Gebiet sein muss. 
Wie ganz anders wirkt z. B. das nämliche Bild bei Lucrez und 
bei Plautus: beide sind eben Original in der Art der Anwendung 
desselben. Dann sollte man sich doch auch bei jeder Ueberein- 
stimmung fragen, ob nicht gerade in dem vorliegenden Fall das 
oder jenes Bild so nahe liegt, dass es sich Verschiedenen ganz 
unabhängig von einander darbieten konnte und musste. 

Betrachte ich nun mit dieser Reserve die vorliegende Samm- 
lang von Metaphern und lege mir die Frage vor: δύ Lucrez in 
Anwendung bildlicher Ausdrücke einem der einheïmischen Dichter 
gefolgt ?” so komme ich wesentlich zu einem negativen Resultat. 
Vielleicht hat ihm manchmal Ennius vorgeschwebt; es findet 
sicb wenigstens gerade bei den weniger alltäglichen Metaphern 
häufiger eine Uebereinstimmung mit dem Sprachgebrauch dieses 
Dichters als mit dem eines anderen. 

(Vgl. Enn. sat. fr. 458 Luc. V, 500. Enn. VIII, 203 Lucr. I, 133. V, 973 
» , D42 , IV,542. 54 I, 1097 


n δ 
᾿ » 385. , I, 10. , 4 , 1V,1019/1020 
ann. , 315 , V,1393., 260 , Υ 1440 
, 111,467 , II,329. ,  II,100 , VI, 894 


Enn. fr. 451 Lucr. I, 259.) 

Es ist nicht unmôglich, dass eine, wenn auch vielleicht un- 
bewusste, Einwirkung des Ennius auf die Sprache des Lucrez statt- 
gefunden hat; einen zwingenden Beweis hiefür vermag ich in 
den angezogenen Parallelstellen nicht zu erkennen. 

Es fragt sich nun, ob wir die Selbstaändigkeit, welche wir für 
Lucrez hinsichtlich seines Bilderschatzes seinen rômischen Vor- 
gängern gegenüber in Anspruch nehmen müssen, auch den griechi- 
schen Quellen gegenüber, soweit sie hier zur Vergleichung herbei ge- 
Zogen wurden, behaupten kônnen. Es hat sich wohl ergeben, dass 
sich die Bilder des Lucrez manchmal, aber nicht allzuoft, mit den im 
Griechischen gebranchten decken. Wenn wir aber sehen, wie 
häufig eine solche Uebereinstimmung sich auch mit dem Sprach- 
gebrauch anderer griechischer Schriftsteller, insonderheit der 
Tragiker findet, wie ferner gerade bei solchen übereinstimmenden 
Metaphern nicht selten im Deutschen sich das nämliche Bild nach- 
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weisen lässt, wenn wir schliesslich die Fälle ausnehmen, in denen 
das von Lucrez gebrauchte Bild 50 allgemein üblich im Lateinischen 
ist, dass von einer Nachahmung des Griechischen durch Lucrez 
nicht die Rede sein kann, so dürften wir behaupten: Auch den 
griechischen Quellen gegenüber hat Lucrez sich als selbständig 
schaffender Dichter bewährt.!1). | 

Fragen wir nun, was sich für den Gebrauch, das Wesen und 
die Entwicklung der Metapher im allgemeinen aus dem vorliegen- 
den Material ergibt. Zunächst wird uns der ungemeiïne Reichtum an 
Metaphern auffallen, der, wie ich schon erwähnte, nicht allein der 
Vorliebe des Lucrez für diesen Tropus entspringt, sondern als ein 
Gemeingut der lateinischen Sprache zu betrachten ist?) Wenn 
wir weiterhin in Betracht ziehen, dass die Zahl der Metaphern 
noch bedeutend wachsen würde, wenn wir alle diejenigen Worte 
hinzufügen wollten, welche im Laufe der Zeit ihre Grundbedeutung 
verloren und nur noch in übertragener Bedeutung gebraucht wer- 
den, so würde schon daraus die grosse Wichtigkeit dieses Tropus 
sich erkennen lassen. Mehr noch aber werden wir Max Müller 
beistimmen, welcher die Metapher einen der mächtigsten Trag- 
pfeiler in dem Gebäude der menschlichen Sprache nannte#), wenn 
wir sehen, wie viele Begriffe sich geradezu nur metaphorisch be- 
Zeichnen lassen, und wie mannigfach die Aufgaben sind, welche 
dieser Tropus zu erfüllen hat, wie zahlreich die Abstufungen im 
Gebrauch wie in der Wirkung desselben. Daher kommt es auch, 
dass wir der Metapher ebenso im Munde des gemeinen Mannes, 
in der Volkssprache wie in der mustergiltigen Schriftsprache, in 
allen Stilgattungen, beim Prosaiker wie beim Dichter begegnen. 

Ein zweites, was uns beim ersten Blick auf unser Stellen- 
material auffällig erscheinen muss, ist das Missverhältnis, in wel- 
chem die einzelnen Kapitel der vorliegenden Arbeit dem Umfange 
nach zu einander stehen. Diese Erscheinung findet in der Ent- 
stehungs- und Entwicklungsgeschichte der Metapher ihre Erklärung. 
Die historische Betrachtung der Metapher fübrt uns in die Urzeit 


1) Viel weniger selbstständig scheint mir auch in dieser Hinsicht 
Cicero seinen griechischen Quellen gegenüberzustehen. 

2) Festzustellen, in wieweit sich diese Behauptung auch auf andere 
Sprachen ausdehnen lässt, liegt nicht im Rahmen dieser Arbeit. 

8) Vorlesungen über die Wissenschaft der Sprache. Deutsch von 
Dr. Carl Bôttger. Leipz. 1866. VIII. Vorlesung. 
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des Menschengeschlechts zurück. Wie das Kind zunächst die 
Dinge, welche es mit den Sinnen wahrnimmt, benennt, so war es 
in der Kinderzeit des Menschengeschlechtes auch zuerst das 
Materielle, welches benannt wurde. Der Mensch erkannte aber 
auch bald, dass auf dem Gebiet des Sinnlichen viele Dinge ihrem 
Aussehen oder ihrer Wirkung nach verwandt, einander ähnlich 
seien, und übertrug nun den Namen des einen auf das andere. 
Dass solche Vergleichungen zuerst auf dem Gebiete des Sinnen- 
falligen stattfanden, lässt sich nicht bezweifeln, da hier die Aehn- 
lichkeit am leichtesten zu erkennen ist, sich gewissermassen von 
selber aufdrängt. Müssen wir also die Uebertragung des Sinn- 
lichen auf Sinnliches für die älteste Art der Metapher halten, so 
kann es uns nicht wunder nehmen, dass sie auch an Zahl über- 
wiegt. Denn wir dürfen nicht vergessen, dass die Metaphern- 
bildung nicht auf einen gewissen Zeitraum der Entwicklung der 
Sprachen beschränkt ist, sondern stetig fortschreitet. Jeder Cultur- 
fortschritt, jede neue Errungenschaft auf irgendwelchem Gebiet, 
jede Abweichung eïnes Volkes von bisher beschrittenen Bahnen 
wird zugleich eine Menge neuer Bilder in der Sprache hervor- 
rufen. Und da auch bei diesem Wachstum des Metaphernschatzes 
die Uebertragung des Concreten auf Concretes die naheliegendste, 
auch dem gemeinen Manne geläufigste ist, wird sie uns selbstver- 
ständlich am häufigsten begegnen. 

Schon bald aber wird das Bedürfnis erwacht sein, auch 
Immaterielles zu benennen. Hier trat nun besonders der Fall ein, 
den Cicero im Auge hat, wenn er sagt, dass die Metapher ein 
Tropus sei ‘quem necessitas genuit inopia coacta et angustiis.’ 
Die Namengebung war hier eine entschieden schwierigere, da die 
Sinnenwahrnehmung feblte. Man griff daher zur Metapher, und 
war, wie Max Müller behauptet und darzuthun sucht. geschah 
dies bei Benennung der Abstracta durchweg. Es lag ja so nahe 
2. B. kürperliche und geistige Schmerz- oder Lustempfindungen 
Zu vergleichen, die durch das Auge oder Ohr vermittelte Erkennt- 
nis auf den geiïstigen Process des Erkennens zu übertragen und 
anderes mehr. Freilich darf nicht ausser acht gelassen werden, 
dass bei sehr vielen gerade dieser Metaphern naturgemäss die 
ursprüngliche Bedeutung des Wortes ganz in Vergessenheit geriet, 
so dass sie nicht mehr schlechthin als bildliche Ausdrücke be- 
Zeichnet werden kônnen. Würde ich auch alle diese verblassten 
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Bilder mit aufgezählt haben, so würde sich natürlich das Zahlen- 
verhältnis zu Gunsten des II. Kapitels verschoben haben. Immer- 
hin ist auch aus den von mir aufgezählten Metaphern, welche ihre 
ursprüngliche Kraft behalten haben, wohl zu erkennen, dass in 
der That die Uebertragung der Concreta auf Abstracta der ‘inopia’ 
entsprungen ist. Es finden sich nämlich im IL. Kapitel viel haufiger 
als im 1. Kapitel Metaphern, welche als Aushülfe dienen, da ein 
anderes Wort, das erschôpfend des Dichters Gedanken wieder- 
gäbe, fehlt. 


Dass ferner die Zahl der Uebertragungen der Abstracta auf 
Abstracta und der Abstracta auf Concreta 80 gering ist, darf uns 
nicht überraschen. An und für sich môgen Metaphern dieser Art 
spät genug in Schwang gekommen sein; dann werden auch im 
welteren Verlauf der Entwicklung wesentlich nur die hôher Ge- 
bildeten sich der meisten derselben bedient haben; Vergleiche wie: 
‘voluptatem praesagit cupido”, ‘fera tela’, ‘blanda voluptas’ liegen 
dem gemeinen Manne zu ferne, dringen erst von oben nach unten 
in die breiteren Massen des Volkes durch. Uebrigens soll nicht 
in Abrede gestellt werden, dass das Zahlenverhältnis der Metaphern 
dieses Kapitels auch speciell durch den Inhalt des Lucrezischen 
Gedichtes beeinflusst wurde. Gerade diese Metaphern sind ja am 
wenigsten geeïgnet zur Veranschaulichung beïizutragen, ein Zweck, 
den Lucrez bei der noch geringen Bekanntschaft seiner Landsleute 
mit der Philosophie Epicurs nie aus den Augen lassen durfte. 
Auch der Umstand, dass Lucrez sich fast ganz auf die Darstellung 
der Epikureischen Physik beschränkte, mag in dieser Richtung 
nicht ohne Einfluss geblieben sein. 


Was den Zweck und die Aufgabe der Metapher anlangt, 50 
finden wir schon bei den Alten die Definition, sie diene der Ver- 
anschaulichung und dem Schmucke der Rede. In gewissem Sinne 
ist dies ja wohl der Fall. Nur darf man die Sache nicht so auf- 
fassen, als sei mit jenem Satze nicht nur der Zweck, sondern auch 
die Veranlassung der Metapher gegeben; wir kommen sonst in 
Conflict mit der Thatsache, dass die Metapher sehr häufig als 
Notbehelf, als Ersatz für fehlende Worte auftritt. In der That 
lassen sich ja auch Metaphern denken, die nichts weniger als an- 
schaulich sind, ohne dass sich doch behaupten liesse, sie seien 
widersinnig. Eine berechtigte Forderung wird es allerdings immer 
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bleiben, dass die Metapher so gewählt sein 5011, dass das Bild ein 
môüglichst anschauliches ist. 

Nun ist aber wohl zu beachten, dass nicht nur die kühnere 
Metapher, sondern auch die allergewôhnlichste durch den Zu- 
sammenhang, in welchen sie gebracht wird, gewissermassen in ein 
neues Licht gesetzt werden und dadurch eben jenem Zwecke der 
Veranschaulichung und des Schmuckes der Rede dienstbar ge- 
macht werden kann. Klassische Beispiele hiefür bietet die oben 
angefübrte Stelle (Lucrez I, 62 - 79), in welcher auch ganz all- 
tâgliche Metaphern, welche ausserdem kaum als solche empfunden 
würden, durch die Umgebung, in welcher sie stehen, zu ihrer 
vollen ursprünglichen Wirkung neu gekräftigt werden. 

Eben von dem Zusammenhang, in welchem ein Bild steht, 
hängt natürlich auch die Art der Wirkung desselben ab. Ver- 
gleichen wir z. B. die verwandten Bilder, welche sich bei Lucrez 
(V, 649) und bei Plautus (Amphitr. 1, 1. 126) finden. An beiden 
Stellen wird das untergegangene Tagesgestirn einem schlafenden 
Menschen verglichen. ‘Sol suos efflavit languidus ignis’ sagt 
Lucrez; ‘credo dormire solem’ lesen wir bei Plautus. Den Worten 
bei Lucrez geht aber voran ‘de longo cursu (sol) ultima caeli im- 
pulit atque suos etc’; das Bild bei Plautus wird vervollständigt 
durch die Worte ‘atque adpotum probe” Wie ganz verschieden 
wirken nun beide Bilder! Die Verwandschaft ist durch diese Zu- 
Sätze in der That lediglich nur mehr eine rein äusserliche: Hier 
der müde Wanderer, der zur wohlverdienten Ruhe geht, ein durch- 
aus poetisches Bild, durch das in der That ‘elatio in nobiliorem 
ordinem’ stattfindet, dort der angetrunkene Zecher, der in den 
Morgen hineinschläft, die Metapher im Dienste einer Komik derb- 
ster Art. Dass bei Lucrez diese Art der Metapher uns nicht 
begegnet, liegt ebenso in dem Stoffe seines Gedichtes begründet, 
wie in dem fast herben Ernst der Gesinnung, welcher, gepaart 
mit feinem dichterischem Empfinden, ihn auszeichnet. 

Interessant ist es, zu sehen, wie die Anwendung der Me- 
tapher Lucrez so häufig auf das Gebiet der Mythologie fübrt, die 
doch eigentlich für ihn einen überwundenen Standpunkt bezeichnet. 
Wir finden bei ἴῃ: ‘Mavors aeterno devictus vulnere amoris, 
‘equus pinnigeri calcaribus ictus amoris,” ‘luna solis radis percussa,” 
“ventus insinuatus in nubes vortex versatur in arto et calidis acuit 
falmen fornacibus intus,’ die Stürme fechten ihren Kampf in den 
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Lüften aus, und anderes mehr. Wohl kann man sagen, das seien 
alles lediglich Personificationen, wie wir ihnen auch auf anderen 
Gebieten, die mit der Mythologie nichts zu thun haben, begegnen : 
besonders ist dies im letzten Kapitel der Fall. Thatsache aber 
ist, dass jene oben angeführten Metaphern mit Anschauungen, wie 
sie durch die Mythenbildung in die Religion hineingetragen wur- 
den, sich berühren oder gar decken, und da Lucrez auch sonst 
sich nicht ganz loszumachen vermag von den alten religiôsen Vor- 
stellungen, so sehe ich nicht ein, warum nicht auch jene Metaphern 
auf solche Reminiscenzen zurückzuführen sein sollen. Jedenfalls 
aber bieten sie einen neuen Beleg für den engen Zusammenhang, 
in welchem das Gebiet der Mythologie und Metapher steht. 

Die Betrachtung der in vorliegender Arbeit niedergelegten 
Metaphern hat uns zunächst gezeigt, welch grossen Raum dieser 
Tropus zu Lucrez’ Zeiten in der lateinischen Sprache einnahm, und 
wie mannigfach die Abstufungen desselben waren von dem aller- 
gewôübnlichsten, alltäglichsten Bild bis zu den gewähltesten, packend- 
sten Vergleichungen. Das gegenseitige Verhältnis der in den 
einzelnen Kapiteln zusammengestellten Metaphern, nach ihrer Zahl 
wie nach ihrem Wesen betrachtet, hat uns in die Entstehungs- 
und Entwicklungsgeschichte der Metapher eingeführt und von 
neuem die eminente Bedeutung dieses Tropus für den Gesamtbau 
der Sprache dargethan. Ferner sahen wir, dass die Metapher, 
wie die Sprache überhaupt, die Kraft hat, stetig zu wachsen, 
neue Zweige zu treiben, während andrerseits alte Zweige ïihre 
Lebensfrische verlieren. Doch ist uns, wie ich nachgewiesen, die 
Fähigkeit gegeben, auch diese scheinbar in ihrer Kraft erstorbenen 
Triebe zu verjüngen, indem wir sie in eine neue Umgebung ver- 
pflanzen. Die Wirkung der Metapher ist, wie sich uns ergab, 
eine überaus vielseitige. Dient sie dem Philosophen Lucrez dazu, 
seinen Landsleuten die neue Lehre recht verständlich zu machen, 
80 gibt sie ihm als Dichter die Mittel in die Hand die Rede poetisch 
auszuschmücken, und Dichter und Philosoph reichen sich die Hand, 
.um mit Hülfe derselben das Gemüt des Hôrers für die gefundenen 
Wabrheiten empfänglich zu machen. Dass aber die Metapher 
auch zu weniger erhabenen Zwecken benützt werden kann, beweist 
Plautus, der sie in den Dienst seiner derben Komik stellt Wie 
ferner Metapher und Mythologie aus gemeinsamer. Wurzel ent- 
sprossen, dafür glaube ich in den am Schlusse angeführten Stellen, 
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wie in manchen anderen, welche dem aufmerksamen Beobachter 
nicht entgangen sein werden, neue Belege geliefert zu haben. 

Es ist ein eng umschriebener Zeitraum und im wesentlichen 
nur ein Schriftsteller, den ich erschôpfend in den Kreïs meiner 
Beobachtungen gezogen habe. Wenn nun auch trotzdem das 
gesammelte Material sich reichhaltiger gestaltete, als ich anfäng- 
lich vermutete, so liegt doch auf der Hand, dass ich in den auf 
dasselbe gestützten Folgerungen nicht allzuweit gehen durfte. 
Wohl war es mir gestattet auf den Sprachgebrauch des Dichters, 
ja auch seiner Zeit, Schlüsse zu ziehen; was darüber hinausgeht, 
bewegt sich wesentlich auf dem Gebiete der Hypothese. Sicher 
begründete Behauptungen werden hier erst môglich sein, wenn in 
gleicher Weïse, wie es die vorliegende Arbeit mit Lucrez versucht, 
eine Reïihe charakteristischer Schriftwerke und Schriftsteller von 
der ältesten Zeit bis zum Verfall der lateinischen Sprache auf 
ibren Metaphernschatz hin untersucht ist. Die Zeit, da eine solche 
übersichtliche Entwicklungsgeschichte gegeben werden kann, näher 
herbeizuführen, dazu will meine Abhandlung ibr bescheiden Teil 
beitragen. Als erwünschtes Endresultat aber schwebt mir eine 
Darstellung der Geschichte der Metapher überhaupt vor Augen, 
welche sich gründen müsste auf eine Vergleichung des Metaphern- 
schatzes innerhalb der verschiedenen Cultursprachent). Es müsste 
eine solche nicht nur, wie ich meine, auf den Charakter der ein- 
zelnen Vôlker, sondern auch auf die Geschichte der Sprache, ja 
der Entwicklung des Menschengeschlechts ein helles Licht werfen. 


1) Einen schônen Anfang zur vergleichenden Tropik auf dem Ge- 
biete der neueren Sprachen hat Brinkmann in seinem ebenso gründlichen 
als anziehend geschriebenen Buch : ‘die Metaphern, Studien über den Geist 
der modernen Sprachen, Bonn 1878’ gemacht. 
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Particula 1. 


De philosophia Epicuréa et maxime vocabulis technicis. 


A. De physicis. 


De physicis Epicur eorum rationibus apud Lucretium 
disputaturus proposui mihi primum ostendere, quam accurate 
Lucretius Epicuri doctrinam interpretatus sit, deinde vero 
sententias et vocabula technica vel comparare cum vocibus 
Graecis vel aliis, ub1 necesse erit, supplere. 

Ac primum quidem initio hujus naturalis philosophiae 
partis, quae totam naturae speculationem complectitur sive 
est de generatione et corruptione et natura ipsa (Diog. L. 
X,30), ut Epicurus: ὅτι οὐδὲν γίνεται ἐχ τοῦ μὴ ὄντος (D. L. 
X,38), ita Lucretius hoc ponit: ,nullam rem e nilo gigni 
divinitus unquam” (I, 150 ed. Lachm.) bujusque placiti cau- 
sam: πᾶν γὰρ ἐχ παντὸς ἐγένετ ἄν, σπερμάτων οὐδὲν προςδεόμε- 
γον (38) sic vertit: 

»nam, si de nilo fierent, ex omnibu’ rebus 
omne genus nasci posset, nil semine egeret, 
addit autem: 
. nequeunt ex omnibus omnia gigni, 
quod certis in rebus inest secreta facultas“ I, 172. 

Idem, ut alterum illud Epicureum reddat: οὐδὲν εἰς τὸ 
μὴ ὄν, dicit: 

; . . haut possunt ad nilum quaeque revorti I, 237 
et alio loco: ᾿ 
1 


2 


σον. quidque in sua corpora rursum 
dissolvit natura neque ad nilum interimit res‘ 1,215. 

His quidem universu m csse efficitur, quod semper idem 
permanet, quia aliud nihil invenitur, in quod mutari possit. 
Quod univereum ab Epicuro appellatur: τὸ πᾶν (39), ἢ τῶν 
ὅλων φύσις, ἣ τῶν ὄντων φύσις͵ παντὸς φύσις (D. L. X.saepe), ἃ 
Lucretio : omne (I, 967, 969, 975, 1001), omne quod est (958), 
omne immensum (74), summa (963), totius summa (11,89,90), 
summa omnis (1,620), summa tota, summa summarum (III, 
817), immensi summa (11, 1095), saumma summai totius omnis 
(VI, 679), summa rerum (1, 235, 334. II, 75), omnis rerum 
summa (1,503), omnis natura (420,573), tota natura (769). 
Distinguuntur vero ab Epicuro duae universi partes; ait 
enim Lucretius: ,omnis natura duabus | constitit in rebus, 
nam corpora sunt et inane“ (1,420): quorum alterum, 
quum revera nihil sit, vocatur etiam: vacuum (393,394, 439..), 
intactile (437), corporis expers, spatium, locus (426..), quae 
tangi non potest natura, locus intactus vacansque (334... ), 
quod manet intactum neque ab ictu fungitur hilum (IIL 814), 
inane vacuum (sic! 1,509. 11,151.158.202.236) et Graece: τὸ 
μηδέν (Plut. Colot. 13), τὸ κενόν, ἡ χώρα, ὁ τόπος, ἣ ἀναφὴς φύ- 
σις (D.L.X,40.86), ἣ κενοῦ φύσις (1018. 44), τὸ ἀναφές, τὸ ἀσώ- 
patov (67), ἄπραχτον, ἀπαϑές (Plut.Colot.13). Praeterea legi- 
mus apud Laertium (X,67): ,,1ù χενὸν οὔτε ποιῆσαι οὔτε παϑεῖν 
δύναται, ἀλλὰ χίνησιν μόνον δὲ ἑαυτοῦ τοῖς σώμασι παρέχεται“ ef 
apud Plutarchum (plac. phil. I, 20): τὸ xevèv εἶναι ἐρημίαν σώ- 
ματος.“ Atque gravitatis illud expers esse hic docet Lucretii 
versus (1,868): - 

»Contra autem natura manet sine pondere inanis." 
Locum autem inane vocat Lucretius, si in eo corpora sita 
sunt, spatiumi), si per illud corpora moventur (1,426..): 
id quod Plutarchus (pl. ph. 1,20) sic explicat: τὸν δὲ τόπον 
τὸ ἐχόμενον ὑπὸ τοῦ σώματος, τὴν δὲ χώραν τὸ ἐκ μέρους ἐχό- 
μενον, ὥςπερ ἐπὶ τῆς τοῦ οἴνου πιϑάχνης“ et fusius accuratiusque 
Sextus Empiricus (adv. phys. X, 8. 2): μχατὰ τὸν ᾿Επίχουρον 
τῆς ἀναφοῦς χαλουμένης φύσεως τὸ μέν τι ὀνομάζεται χαν ὃν, τὸ 
"δὲ τόπος, τὸ δὲ χώρα... ἐπείπερ ἣ αὐτὴ φύσις ἔρημος μὲν 
χαϑεστηχυῖα παντὸς σώματος χενὸν προςαγορεύεται, χαταλαμβανομένῃ 


1) sive ,regionem loci‘ (VI, 833). 


8 
δὲ ὑπὸ σώματος τόπος χαλεῖται, χωρούντων δὲ δὲ, αὐτῆς σωμάτων 
χώρα yiverar. 

In hoc igitur iuani alterum illud inest, cui ,,tactus‘‘ cst 
(Lucr.J,435) 1. e. corpus vel potius corpora: ,tangerc enim 
et tangi nisi corpus nulla potest res“ (1,305). Ea quidem 
est vera matcria (ὕλη), quam Epicurei Graece vocabant : τὸ 
σῶμα, τὸ δὲν (Democr.), τὸ ἄταχτον καὶ ἄλογον, ἀπερίληπτον, 
φύσιν αὑτὴν ἀναλύουσαν χαὶ πράττουσαν, denique τὸ δρώμενον ἣ 
πάσχον. (Plut. Col. 4 sqq. 13sqq.)?) 

Jam vero Lucrcetius ait: summa loci infinita est‘ II, 1044. 
et alio loco: ,,in èuuctas undique partis 

et latere ex utroque supra supterque per omne 
nulla cst finis‘ I1,1048, alio: (1,958) | 

»0mnc quod est nulla regionc viarum fiuitum ‘st (cf. 
D.L.X,41: ἄπειρον τὸ πᾶν, où πεπερασμένον“ et v. Philodem 
περὶ εὐσεβ. ed. Gomperz. Leipz. 1866. pag. 108, tab. 78; pag. 
129, tab. 111); 

hnamque extremum debebat haberc“ (τὸ γὰρ πεπερα- 
σμένην ἄχρον ἔχει D. L. X,41), | 

»extremum porro nullius posse videtur 

esse, nisi ultra sit quod finiat . . .“ 
(τὸ δὲ ἄκρον map ἕτερόν τι ϑεωρεῖται: ὥστε οὐχ ἔχον ἄκρον πέρας 
οὐχ ἔχει, πέρας δὲ οὐχ ἔχον ἄπειρον ἂν εἴη χαὶ οὐ πεπερασμένον 
ibid.) Infinita igitur est et multitudo corporum et magnitudo 
vacui (cf, D. L. X,42: χαὶ τῷ πλήϑει τῶν σωμάτων ἀπειρόν ἐστι 
τὸ πᾶν χαὶ τῷ μεγέϑει τοῦ χενοῦ.) Quam rem Lucretius his 
probat: si solum inane pateret immoderatum | 

» - . dispulsa suo de coetu materiai 

copia ferrctur magnum per inane soluta, 

sive adeo potius nunquam concreta creasset 

ullam rem, quoniam cogi disjecta nequisset“ (1,1017) 
aique ,spatium summae totius omne 

undique si inclusum certis consisterct oris 

finitumque foret: iam copia materiai 


ἢ Huc etiam illud pertinet Epicuri: σῶμα ἐστι τὸ πᾶν (D. L. X, 
3), ubi vocabulum τὸ πᾶν, quamquam hoc universi etcorpora etinane | 
SlBüificsre supra dictum est, tantum ea notat, quae tangunt et tan-” 
guur Sextus quoque (adv. phys. IX, 133) dicit: ὁ δὲ ᾿Εἰπίχουρος 

ἀφύρως τήν τε τῶν σωμάτων mal τὴν τοῦ χενοῦ φύσιν ὅλον τε 
χαὶ πᾶν προταγορεύειν εἴωϑεν, 
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undique pondéribus solidis confluxct ad imum“ 
(1,984); sed apud Diogenem Epicarus tantum: εἴτε τὸ χενὸν 
ἦν ὡρισμένον, οὐχ ἄν εἶχε τὰ ἄπειρα σώματα, ὅπου ἐνέστη (X,42), 
nihil igitur de infinitorum corporum dixit quac in finito 1η- 
ani fieret conglutinatione. Aliud denique de eadem re ab 
Epicuro dictum affert Plutarchus (plac. ph. 1, 5): ὅτι ἄπειρος 
ὃ χόσμος χατὰ τὸ πλῆϑος, δῆλον ἐχ τοῦ ἄπειρα τὰ αἴτια 1. 6. 
atomos, de quibus infra erit dicéndum. Quid plura? Volunt 
Epicurei, universum esse ἀπειρίαν (D.L.X,45; 116), infi- 
nitionecm quam vocant Romani. (Cic. fin. I,6,21). Quae 
cum ita siné ,totius imum nil est in summa“ (Lucr. II, 89), 
id quod Epicurus his docet: καὶ μὴν χατὰ τοῦ ἀπείρου ὡς μὲν 
ἀνωτάτω ἣ χατωτάτω οὐ δεῖ χατηγορεῖν τὸ ἄνω ἢ κάτω (D.L.X,60). 
Quid vero de medio universi (κέντρῳ) dicit Lucretius? Sane 
non constare 510] videtur fidus Epicuri interpres, qui alio 
loco ait: _ 
sillud in his rebus longe fuge credere, Memmi, 
in medium summae quod dicunt omnia niti — 
nam medium n1l esse potest‘ (1, 1052. 1070), 
alio vero: 
,primum terrai corpora quaeque, 
propterea quod erant gravia et perplexa, coibant 
in medio atque imas capicbant omnia sedes‘ (V, 449) 
et paullo post: | 
»terraque ut in media mundi regione quiescat, 
evanescere paulatim et decrescere pondus| convenit‘ (534). 
Sed succurrit nobis ipsius Epicuri libri XI de natura 
fragmentum (Epic. fragm. etc. ed. Orelli, Lips. 1818. lib. XI, 
col. 1.): φημὶ, ἐν μέσῳ εἶναι τὴν γῆν τοῖς τόποις 3) ὑῳφὴν καὶ πρὸς 
τοῦ χέντρου περιέχοντος τοῦ παντός“: in medio locorum positam 
esse terram gibbosam et ad ceptrum universi circumsiti. 
Ergo sane negat Lucretius, esse in universo punctum me- 
dium, ad quod gravia omnia tendant (1, 1052) et quod ,,cen- 
trum gravitatis“ vulgo appelletur, sed non negat, terram in 
medio mundi, coelestibus corporibus circumfusam posse con- 
sistere. 


3) cf. Columna IIL, ο, fragm. XIIL (ἐν μέσῳ χεῖσθαι τοῦ χόσμου) 
in ,Herculanensium voluminum collectio altera, tom. VI, fasc. 1. Nea- 
pel 1866, Ankündiguug vom März 1867 von ‘l'h. Gomperz. 


# 


ῦ 


Nunc vero ad alias res transeamus. Practer corpora 
enim et inane in infinito universo 

. HDil est quod possis dicere ab omni 

corpoe seiun£tum sccretumque esse ah inani, 

quod quasi tertia sit rerum natura reperta“ . .., 

Nam, quaecumque cluent aut his coniuncta duabus 

rehus ea invenies aut horum eventa videbis“ 
(Lucr. 1, 480 sq. 449 sq.). Conjunctum quidem, σύμπτωμα (D. 
L. X, 40) sive casus sive proprium accidens id est quod sine 
totins τοὶ discidio non potest sejungi velut pondus saxi, 
calor ignis, tactus corporum; eventum autem, συμβεβηκός (ib.) 
sive accidens commune id, quod sive pracsens sive absens 
rerum naturam nunquam debilitat velut servitium, paupertas, 
divitiae, bellum, concordia (v. Luer. I, 451.) 

Deinde corporum alia esse composita alia simplicia hi 
8101 volunt Lucretii versus: 

»Corpora sunt porro partim primordia rerum 

partim concilio quae constant principiorum“ 
(1,483 — 1,182: quae genitali concilio constant.) Alia igitur 
Corpora sunt ,,concretiones“ sive ,,res concretae“ give ,,Con- 
cilium materiae‘“ (1, 516, al. loc.) — συγχρίσεις (D. L. X, 20 et 
Philod. περὶ εὐσεβ. ed. Gomp. pag. 136, tab. 121), συστάσεις, 
συγχρίματα (Plut. Colot. et de plac. phil. I, 12), τὸ συναφές (Epic. 
περὶ φύς, fragm. lib. XI, col. 13. — cf. D. L. X,85), ἄϑροισμα, 
τὸ συμπεφορημένον (D. L. X,69)4): haec quidem corpora rara 
sunt (σηραγγώδη) et cum inani conjuncta, itaque dissolvi 
possunt, Alia contra revera sunt corpuscula (ὄγχοι D. L. 
X, saepe), quibus illae concretiones efficiuntur atque 

»e quihus hacc rerum consistit summa refecta“ 

(Lucr. I, 235. 502): quamobrem vocantur: genitalia corpora 
(158.167. 11, 62), semina rerum (I, 59. 169. 176. ct.), prima 
(1,313), corpora prima (I1,61.171.510), primordia (1, 55.182. 
210. 268 — ordia prima IV, 28, metri causa), principia rerum 
(L 244), cunctarum exordia rerum (II, 333. III, 31), materies 
(1, 58.171. al. L), corpuscula materiai (11,529 ct.), elementa 
(IL, 393. 411. 463. III, 244) — atomi (Cic. acad. qu. I, 2, 6; de 
fin. 1,6, 17.19; 1,24, 68; de fato 11,24; nunquam apud Lu- 


- 


+) cf. σύνοδός ἐστι χατὰ ἀϑροισμὸν τὸ σῶμα, ὥς φησιν ᾿Εἰπίκουρος, 
Sext, Empir, adv, math. 1, 3, 21 ed. Fabricius 1842, ὁ 
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cretium)5) οὐ Gracce: αἱ ἀρχαί (ai ἀρχαὶ ἄτομοι τῶν σωμάτων 
φύσεις D. L. Χ, 41 ; τὰς ἀρχὰς ἀτόμους εἶναι Philodem etc. pag. 
108, tab. 18), τὰ σπέρματα, af ἄτοτοι, (ai ἰδέαι οἱ αἱ οὐσίαι apud 
Democritum); τὰ αἴτια (Metrodorus Epicureus ap. Plut. de. plac. 
ph.I,5), ἐξ ὧν αἵ συγχρίσεις πεποίηνται (D. L, X, 40 ; Philodem. 
1. c.), στοιχεῖα“ del ὄντα xal ἀπὸ τοῦ xevoù διοριζόμενα xai ,,ÿ 
μονάς“ (Epic. ap. Plut: de plac. ph. 1, 8; cf. Sext. Emp. adv. 
logicos (VII) 8, 319: ᾿Επίχουρος : ἄτομα εἶναι στοιχεῖα.) 

Haec corpuscula sunt ,,nullis praedita partibus et minima 
patura‘t (Lucr. I, 625), immortali natura praedita (1,236.545 
ct), aeterna (I, 245. 519. 539 ct.), solidissima materiae cor 
pora (1, 565), solida ac sine inani (1, 487. 510. 538), individua 
(Cic. fin. I, 6, 17), insensilia (Lucr. 11, 865. 870. 888) — ἄτομα, 
μεστὰ, duepn, πλήρη τὴν φύσιν χαὶ οὐχ ἔχοντα ὅπως ἢ ὅπη δια- 
λυϑήσεται, μόνιμα, ἄτρεπτα, ἀμετάβλητα (D. L. X, 41. 42, ct,), 
ἀσυμπαϑῆ, ἀπαϑῇ (Sext. adv. phys. (Χ) 8. 318), ἰσχύοντα (D.L. 
Χ, 41), στερεά (54) (inde ,,% τῶν ἀτόμων στερεότης. 44, στεῤῥότης 
Plut. moral. 1111, A; 1116, C.) τὸ στερέμνιον D. L. 50, τὰ στε- 
ρέμνια 46. — Universe vocabulo στερέμνιον Epicurus resistentia 
corpora notavit, ut ab 115 distingueret, quae corpora quidem 
esse ajebat, sed minime resistentia velut εἴδωλα et corpora 
deorum (v. Epic. περὶ φύσ, fragm. lib. 11, col. 3). Quare Cicero 
(nat. deor. 1, 18) Vellejum-sic inducit loquentem: ,,Epicurus 
... doceat eam esse vim et naturam dcorum ... nec solidi- 
tate quadam nec ad numerum ut ea, quae ille propter firmi- 
tatem στερέμνια appellat.“ 

Primordia autem, quum sint ,,sine inaui' non interéunt 
(cf. τὸ μὴ τοῦ xevod ἄφϑαρτον. Philodem. p. 137, tab. 122), ne- 
que ,,nollia‘“ possunt esse, qualia Empedocles putat; nam 
» Δ 0118 omnia Lucretius ,,nativa“ et ,mortali cum corpore“ 
esse dicit (1, 754)6). Ceterum minimum, quod sensu percipi- 


ὃ) Lucretium corpuscula illa etiam glomeramina vocasse falso mo- 
net Creechius ad II, 453 (ed. Lips. 1776), Jure quidem vir 1116 doctis- 
gsimus, quum versum: 

snamque papaveris hanstus item ’st facilis quasi aquarum“ 
cum Lambino rejiceret, ,,glomeramina‘‘ cum ,,corpusculis materiae‘“ 
potuit conjungere. Sed postquam Lachmannus versum illum retinen- 
dum esse accuratissime demonstravit, facere non possumus, quin 
nglomeramina‘ conjungamus cum ,,papaveris haustus,‘ 


+) Docent Epicurei, ne ,,funditus usque 
debeat ad uilum iam rerum summa reverti 
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mus (τὸ ἐλάχιστον τὸ ἐν τῇ αἰσϑήσει D. L. 58), longe abest ab 
60, quod re vera est minimum: 
omnis enim longe nostris ab sensibus infra 
primorum natura iacet‘“ (μος, II, 312.) 
Verumenimvero concretiones intereunt vel potius dissol- 
vuntur, quia cum inani conjunctae sunt. Quamvis enim 
»Solidae res esse putentur, 
hinc tamen esse licet raro cum corpore cernas“ 
(1,347.330) atque in omnibus rebus, quas videmus, 
intervalla, viae, connexus, pondera, plagae, 
concursus, motus, ordo, positura, figurae 
cum permutentur, mutari res quoque debent (Il, 1020), 
quae vero mutantur sunt mortalia. Itaque 
.. ünita simul generatim tempora rebus 
stant, quibus possint aevi contingere florem“ — 
(1, 564=— quibus alescundi saummum tanguñt cacumen IE, 1130), 
inde omnium rerum ,,minutatim vires et robur adultum 
frangit et in partem peiorem liquitur actas“ (II, 1131): 
ta ut res omnes 
discidio redeant in corpora materiai (I, 248). 
Sed 4114 ex alio reficit natura nec ullam 
rem gigi patitur, nisi morte adiuta aliena“ (1,263). 
Atomis autem, e quibus omnia fiunt, triplex est qualitas: 
magnitudo, gravitas (— pondus Lucr. II, 218. 288), fi- 
gura (— forma II, 334; filum 11, 331). Aït euim Epicurus: 
τὰς ἀτόμους νομιστέον μηδεμίαν ποιότητα τῶν φαινομένων Tpoc- 
φέρεσϑαι πλὴν σχήματος xal βάρους καὶ μεγέϑους (D. L. X, 54. 
44) ἢ, reliquas autem qualitates putat ex ϑέσει (μεταϑέσει, 
positura Lucr. II, 761, ordine II, 484. 896) ac συηχρίσει 
(concretione) provenire atomorum (D.L. 54. 55.) Itaque nul. 


de niloque renata vigescere copia rerum“ 
(Luer. I, 755 sq. — δἴπερ μὴ μέλλει πάντα εἰς τὸ μὴ ὃν φϑαρήσεσϑαι 
D. L. X, 41), concretionibus dissolutis minima illa, solida aeternaque 
corpuscula remanere, quae nunquam aeque ac corpora ex iis composita 
discinda possint: οὐδὲ γὰρ, inquit Epicurus, εἰς ἄπειρον ἣ τομὴ τυγ- 
χάνει (D. L. 43) et ἐν ταῖς διαλύσεσι τῶν συγχρίσεων στερεόν τι καὶ 
ἀδιάλυτον ὑπομένειν δεῖ (54) Praeterea | 
. »nisi materies aeterna fuisset, 
antehac ad nilum penitus res quaeque redissent‘ (Lucr. I, 541.) 


7 Sext. Emp. adv. phys. (X) δ. 240: ὁ ᾿Επίχουρας " τὸ σῶμα νοεῖν 
xat ἐπισύνϑεσιν μεγέϑους χαὶ σχημάτους xal ἀντιτυπίας χαὶ βάρους. 
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lus in materiae corpusculis inest color (Ler. Il, 737), immo 
... quanto in partes res quacque minutas 
distrahitur magis, hoc magis est ut cernere possis 
evanescere paulatim stinguique colorem“ (IT, 826) 
magnique refert, ,semina quacque 
cum quibus et quali positura contincantur“ 
(11,760 = in quali sint ordine quaeque locata 884, 896 ct.) 
Ipse quidem Epicurus ad Theophrastum dicitur scripsisse : 
οὐχ εἶναι τὰ χρώματα συμφυῇ τοῖς σώμασιν, ἀλλὰ γεννᾶσϑαι χατὰ 
ποιάς τινας τάξεις χαὶ ϑέσεις πρὸς τὴν ὄψιν’ (Plut. Col. 5.) 
Quin etiam censebat, semina rerum colore careant necesse 
esse, ne mutal:ilia 1, e. mortalia sint. Legimus enim apud 
Lucretium (11, 749): | 
omnis enim color omnino mutatur in omnis; 
quod facere haud ullo debent primordia pacto. 
immutabile enim quiddam superare necessest, — 
proïnde colore câve contingas semina rerum, 
ne tibi res redeant ad nilum funditus omnes“ 
et apud Laertium (X, 54): ποιότης πᾶσα μεταβάλλει, αἱ δὲ ἄτο- 
μοι οὐδὲ μεταβάλλουσιν, ἐπειδήπερ δεῖ τι ὑπομένειν ἐν ταῖς διαλύσεσι 
τῶν συγχρίσεων στερεὸν xal ἀδιάλυτον. Neque vim calefaciendi 
οὐ frigefaciendi (τὸ ϑερμαντιχὸν χαὶ τὸ ψυχτικόν — neque fri- 
gus neque calidum tepidumque vaporem Ler. II, 858) atomi 
habent; sed in congerie demum aliquid apparet, quod vel 
frigus (τὸ ψυχρόν) ac naturam frigefaciendi (ψυχρασίας φύσιν) 
praestat vel calorem (τὸ ϑερμὸν, τὴν ϑερμότηχα) et inflammatio- 
nem (τὴν πύρωσιν) efficit. (Plut. mor. p. 1110. A. B.)S) 
Quae quum ïita sint, quid tandem de triplici 1lla atomo- 
rum qualitate ab Epicureis statuatur accuratius anquiramus. 
Primum ïigitur non quaevis in atomis magnitndo pu- 
tanda est (πᾶν μέγεϑος μὴ εἶναι περὶ αὐτὰς D,44): veluti non 
ingenti magnitudine 1186 possunt esse, immo nullo modo 
seusu percipiuntur ioddénote ἄτομος pin αἰσϑήσει D. X, 44 — 
»0omnis enim longe nostris ab sensibus infra | primorum na- 
tura iacet Ler. 11, 312); ceterum magnitudo, quae seusu per- 


8) Simili modo Lucretius dicit: ,,debent primordia rerum 
Non adhibere suum gignundis rebus odorem, 
Nec sonitum. 
Nec simili ratione saporem denique quemquam‘“ (11, 854) 
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cipitur, mutari potest (παραλλαγαὶ δέ τινες μεγεϑῶν εἰσιν D. 54), 
atomi vero sunt immutabiles. | 

Porro de figuris atomorum haec dicenda sunt: primum 
idem quod vocabulum figura apud Lucretium sibi volunt 
etiam vocabula , forma“ et ,filum“. Gellius quoque (noct. 
Att. 14, 4) scripsit: ,,Chrysippus facit imaginem justitiae fieri- 
que solitum esse dicit a pictoribus rhetoribusque antiquiori- 
bus ad hunc ferme modum: , forma“ atque ,filo“ virginali. 
Praeterea Plautus sacpe dixit: ,filum mulieris‘‘ pro ,, forma 
et figura mulieris" (velut merc. 4, 4, 15), et ipse Lucretius, 
ubi simulacrorum naturam declarat, ait: 

sunt igitur iam formarum vestigia certa 
. . gubtili praedita ,filo‘. IV,87 
et alio loco: | 

»forma“ quoque hinc solis debet , filumque‘“ videri 

(V, 571), ako: | 
nam prius omnia, quae longe semota tuemur 
aéra per multum, specie confusa videntur 
quam minui ,,filum“ (581), 

alio denique: 
perparvom quiddain interdum mutare videtur 
alteram utram in partem ,,filum‘* (588). 

Deinde apud Lucretium legimus, ,,çcunctarum rerum ex- 
ordia multigenis variata esse figuris“ (11,333) et ,,primordia 
rerum finita variare figurarum ratione (479). Quae sen- 
tentiae, quum non innumeros sed tantum multas variasque 
figuras esse velint, Epicuri respondent dicto: τὰς ἀτόμους 
ταῖς τῶν σχημάτων διαφοραῖς οὐχ ἁπλῶς ἀπείρους, ἀλλὰ μόνον 
ἀπεριλήπτους (Ὁ). 42 ΞΞΞ εἶναι τὰ σχήματα τῶν ἀτόμων ἀπερίληπτα, 
οὐχ ἄπειρα. Plut. plac. phil. I, 8). 

Tum vero a Laertio (X,42) haec Epicuri verba afferun- 
tur: καϑ' Éxdotnv σχημάτησιν ἁπλῶς ἄπειροι (ai ἄτομοι) 1. e., si 
Lucretium sequimur: 

. primordia rerum 
inter se simili quae sunt perfecta figüra, 
infinita cluere Il, 523. 

Itaque non figurarum, sed in unaquaque figuratione ato- 
morum infinitus est numerus. Denique hoc docet Lucretius: 

ne levibus atque rutundis (sc. figuris) 

esse ea, quae sensus iucunde tangere possunt (11,402) 
2 


- 
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et ... fluvido quae corpore liquida constant (452); 
at contra, quae amara atque aspera cunque videntur, 
haec mugis hamatis inter se nexa tener‘ 
(11, 404 = hamatis inter se perque plicatis 394), atque 
quae ... durata ac spissa videntur, 
haec magis hamatis inter sese esse necesse ‘st 
et quasi ramosis alte compacta teneri“ (II, 444). 
Praeterea  sunt etiam, quae jam nec levia iure putantur 
esse neque omnino flexis mucronibus unca, 
sed magis angellis paulum prostantibu quaeque 
titillare magis sensus quam laedere possunt“ (426). 
Quae igitur praecipua statuuntur atomorum figurae hae 
sunt: leves, rutundae, hamatae, ramosae, angulatae. (ap. 
Cic. de nat. deor. 1,24 et acad. qu. II, 38: asperae, unci- 
natac, rotundae, leves). 

Porro quam omnes res pondus habeant, sed ejusdem 
maguitudinis corpora non semper idem pondus, Lucretius: 
,quod magnum’st, inquit, aeque leviusque videtur, 

nimirum phas esse sibi declarat inanis, 
at contra gravius plus in se corporis esse, 
 dedicat et multo vacui minus intus habere“ (1,365) 
Denique docet poeta, nihil esse, 
quod genere ex uno consistat principiorum, 
nec quicquam quod non permixto semine constet‘ (11,584) 
nec tamen omnimodis connecti posse omnia (II 700), 
sed ,,omnia seminibus certis certa genetrice creata 
conservare genus crescentia“ (II, 707). 
Ne vero sensus aliquis atomis tribuatur Lucretius 
2, inquit, quae sentire videmus, . . 
ex insensilibus tamen omnia,. principiis constant" 
(II, 865. 870) et: 
tum porro quid id est, animum quod percutit, ipsum 
quod movet et varios sensus expromere cogit, 
ex insensilibus ni credas sensile gigni? 
(I, 886. cf. 893. 895. 902); alioque loco: 
scire licet gigni posse ex non sensibu’ sensus 
(I, 930 = ex non sensu sensus 932) atque addit: 
sed magni referre ea primum quantula constent 
sensile quae faciunt, et qua sint praedita forma, 
motibus, ordinibus, posituris denique quae sint‘ (894.) 
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Quod superest in quovis finito corpore atomo- 
rum numerus minime infinjtus potest esse (ἐν ὡρισμένῳ 
σώματι οὐχ εἶναι ἀπείρους ὄγχους D. 56); immo ne omnia infirma 
reddamus neve in nihilum vertamus, in corporibus fnitis 
qui in infinitum ad id quod sit minus, fiat trarsitus tollen- 
dus est. (ἀνειρετεόν ἢ μετάβασις ἐν τοῖς ὡρισμένοις els ἄπειρον 
ἐπὶ τοὔλλατον ibid.) Sin autem atomi essent infinitae, etiam 
totius corporis magnitudo esset infinita i. e. extremum ha. 
beret ἃ finito prorsus distinctum: ἄχρον τοῦ πεπερασμένου δια- 
ληπτόν (D. 57). Quae cum ita se habeant hi sunt corporum 
motus haecque mundorum constructio: 

Initio quidem universum atomis expletum rat, quae, 
quum inane non. obsisteret, aequa cum celeritate eandem 
semper regionem petebant. (Lucr.Il, 132: prima moventur 
per se primordia rerum‘“, 11,238: omnia quapropter debent 
per inane quietum . . . aeque ponderibus non aequis con- 
cita ferri; ÆEpicur. ap. Diog. X, 43: χινοῦνταί te συνεχῶς ai 
ἄτομοι; X, 61 : ἰσοταχεῖς εἰσιν; Sext. Emp. adv. phys (X) 8. 145: 
ἰσοταχῶς χινοῦνται κατ ’Erixoupov.) Qui motus pondere sive 
gravitate efficitur, quoniam pondus est principium mo- 
tus intcrnum; isque motus est naturalis (Cic. de fato 20, 
47), quum deorsum tendat ad lineam (Luer. Il, 84 ct.— 
χίνησις ἢ κατὰ στάϑμην Plut. de plac. ph. I, 12; 1,23; χινεῖσϑαι 
τὰ ἄτομα χάτω, τότε μὲν xatà στάϑμην D. X.) 

Deinde ,,ictu forte alterius“ primordia feruntur (Lucr. 
11,84) et ,,quae parvo sunt corpora conciliatu 

et quasi proxima sunt ad vires principiorum 
ictibus illorum caecis impulsa cientur“ (II, 133). 

Hinc igitur secundum cognoscimus motum ictu sive 
plaga (Cic. de fato 20,46: motus impulsionis, quam plagam 
ille appellat. — v. ibid. 10, 21.22.) i. e. vi externa effectum 
(Lucr. I, 1025. 1042. 1055 sy. IT, 84. 133. 285. 289 ct.), quem 
Graece appellant Epicurei: κίνησιν τὴν χατὰ πληγὴν καὶ παλμόν 
Plut. de plac. ph. 1,12, κατὰ ϑλίψιν, σύγχρουσιν D.L.X,44, χατ 
ἀγαχοπήν 42, xat ἀποπηδῇσιν, ἀποπαλμόν 44, ἀντίχρουσιν, ἀντιτυ- 
πίαν Sext. adv. math. I, 3,21. Hic quidem motus causa est, 
ur corpuscula ad lineam decidentia alia alïis incidant ita- 
que etiam sursum resultent. Nam dicit Lucretius 

“nullam rem posse suâ vi 

Corpoream sursum ferri sursumque meare‘‘ (II, 185). 
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Tum vero, ut complexiones et copulationes et adhae- 
sitationes (nexus Lucr, I, 240. 244, coetus 1017. 1047. 11,919, 
textura 1,247) atomorum inter se%) et oriantur et certam 
firmitatem (ὑπέρεισιν) variosque motus accipiant, Lucretius 
dicit,  corpora, cum deorsum rectum per inane ferantur 

. Spatio decedere paulum 

(1I, 217.219, ubi ,,decellere paullum“ legit Lachmannus, — 
paulum inclinare 1], 243, declinare 250). Tertius igitur est 
‘motus declinationis (exigui clinaminis Lucr. Il, 292 
— χίνησις ἢ χατὰ παρέγχλισιν Plut. plac. ph. I 12: 1,23). Quae 
declinatio nec certo tempore nec certo loco facta ,,necessi- 
tatem‘“ istam, quam et ictus et pondus inducunt, evitat et 
»rumpit [Ὁ] foedera." Lucr. II, 282 sq. (cf. Cic. de fato 10, 
22 ; Epicurus declinatione atomi vitari fati necessitatem putat.) 
Nam exclamat Lucretius: ,,si inde ab initio omnia necessitate 
determinantur : 

libera per terras unde haec animantibus exstat, 

unde est haec, inquam, fatis avolsa voluntas, 

(Lachm. ,,potestas“) 

per quam progredimur quo ducit quemque voluntas, 

declinamus item motus nec tempore certo 

nec regione loci certa, sed uhi ipsa tulit mens? 

(11, 256 sq.) Immo ,ne mens ipsa necessum 

intestinum habeat cunctis in rebus agendis 

id facit exiguum clinamen principiorum"“ 

(11, 289.) Itaque quum corporibus primis libera sit voluntas: 
Sua cuique voluntas 
principium dat‘ (261.) 

His omnibus causis tandem mundorum infinitio effecta 
est (V,428 sq.), quam propter ordinem τοὺς χόσμους Graeci 
vocabant.10) Sed multa etiam corpuscula 

.. Magnum per inane vagantur, 
conciliis rerum quae sunt reiecta nec usquam 
consociare etiam motus potuere recepta (LI, 109) 


*) Sic ap. Οἷς. offic. E, 6, 19 — πολυμιξίαι τῶν σπερμάτων Plat. 
Col.5; περικλοπαί D. L. X, 43.44, περιλήψεις τῶν ἀϑρόων X, 56. 

10) Epicurus id quod nomine collectivo ,mundi“ significamus, etiam 
περιοχήν τινα οὐρανοῦ (continentiam quandam coeli) vocat, stellas, 
terram et quae videntur omnia comprehendentem (D. L. X, 88). 
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cujus rei exemplum Lucretius affert corpuscula in solis lu- 
mine vagantia (Sonnenstäubchen). Accedit vero quod 

nec quisquam locus est, quo corpora com venerunt, 

ponderis amissa vi possint stare in inani, 

nec quod inane autem est ulli subsistere debet, 

quin, sua quod natura petit, concedere pergat (1,1077). 

Denique aliis infiniti uuiversi locis similes ,materiae 
congressus putandi sunt ac quibus haec nostra terra con- 
stat similesque terrarum orbes, astra,.soles (Lucr. Il, 1022. 
1064), id quod ipse Epicurus ait ad Herodotum scribens 
(D.L.54): κόσμοι dnepoi εἰσιν, of} ὅμοιοι τούτῳ, ot ἀνόμοιοι. 
(οἵ, οἱ κόσμοι ἄπειροι τὸ πλῆϑος X, 45. 89; ἢ ἀπειρία τῶν χόσμων 
X, 45 116.) 

Sed figuras varias habent mundi, alii quidem sphaerae 
(Cic. de nat. deor. 11, 18), alii ovi, alii aliam, non tamen quam 
libet formam praebentes!: of μὲν σφαιροειδεῖς, nf δ᾽ φοειδεῖς χαὶ 
ἀλλοιοσχήμονες ἄλλοι, οὐ μέντοι πᾶν σχῇμ ἔχουσιν v. D.L.X,74. 

Ceterum terram , 

convenit (atque) aliam naturam supter habere 

ex ineunte aevo coniunctam atque uniter aptam 

partibus aériis mundi, quibus insita crevit“ 
(Ler. V,536. cf. ,terra est partibus aériis mundi caeloque 
revincta® 553.) Has ,,partes aéëérias‘ in fragm. libri XI 
περὶ φύσεως, column. 1 et 12, legimus ab Epicuro φραγμούς 
οἱ ἀέρων ὑπερείσεις et ἀέρας συμφώνους esse appellatas. Sed 
duplex aéris genus distinguitur: rarum et leve alterum su- 
perius, aether qui vocatur (Lucr. V,497etc.), crassius al- 
terum inferius sive aër sive aëériae aurae sive aëris 
aurae (ib. 498. 501.502 ct.) Praeterea neque aether neque 
ser quidquam aliud sunt nisi subtiliores terrae partes, quae 
jam inde ab initio ,,per rara foramina terrae partibus erum- 
pentes‘ in altum adscenderunt. (Lucr. V, 458 sq. cf. Seneca. 
quaest. nat. Il, 6: aërem quidam ex distantibus corpusculis 
struunt.) Ex gravioribus enim deorsumque tendentibus cor- 
pusculis terra orta est, ex levioribus subtilioribusque coelum 
et corpora omnia coelestia. (Lucr. ibid, — Plut. de plac. I, 4: 
ἐχ μὲν τῶν ὑποχαϑιζόντων ἐγεννήϑη ἣ γῆ, ἐχ δὲ τῶν μετεωριζομέ- 
νων, ἀήρ x.t. À) Addere liceat, quod Epicurus coelestia 
Corpora, τὰ μετέωρα, quae longissime a nobis absunt, sim- 
Pliciter ,patvépeva‘ vocat, contra quae circum nos suut 
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sensibusque nostris subjiciuntur ,,3ϑε ρούμενα“ (D. L. X, 86 
87); in libro autem περὶ φύσεως II, col. 7 τὰ ἐπὶ τοῦ ὀργάνου 
δείγματα dicit pro ,,ϑεωρούμενα““ et opponit ,,toi χατὰ τὰ pe- 
τέωρα φαινομένοις.“ 

Jam vero quantum temporis in hac rerum natura una- 
quaeque durent quaerentes primum Épicurus docet, tempus 
omnino nihil esse per se ipsum, sed tantum ,evidentiam“, 
per quam rerum tempus quod dicatur vel longum vel breve 
putetur. (ὁ χρόνος ἐνάργημά ἐστι, xx ὃ τὸν πολὺν ἢ ὀλίγον 
χρόνον ἀναφωνοῦμεν D.L. X, 72.) 

Itaque Lucretius dicit: 

tempus item per se non est, sed rebus ab ipsis 

consequitur sensus, transactum quid sit in aevo; 

tum, quae res instet, quid porro deinde sequatur: 

nec per se quemquam tempus sentire fatendum'st 

semotum ab rerum motu placidaque quiete. (1,460.) 
atque apte Sextus Emp. adv. phys. (X), 8. 219: ᾿Επίχουρος 
τὸν χρόνον (σύμπτωμα συμπτωμάτων εἶναι λέγει (vid. supr.) 

Deinde Epicurus omnia quae videmus, ut ex infinito 
prodierint, ita ostendit rursus celerius alia alia tardius in 
principia sua dissolvi (,,mortali cousistere corpore mundum 
nativomque Lucr. V,65; τες ἀπὸ τοῦ ἀπείρου γέγονε καὶ πάλιν 
πάντα διαλύεται. Ὠ.1,. X,73): 1. 6. et ipsos mundos interire 
(φϑαρτοὺς τοὺς χόσμους Χ, 14 — exitium caeli terraeque futu- 
rüum Lucr. V,98) et res omnes et animantes, quippe qui et 
ipsi ab infinito non sint discreti. (οὐδὲ τὰ ζῶα ἀποχριϑέντα 
ἀπὸ τοῦ ἀπείρου X, 74). Sed 

nec sic interemit mors res, ut materiai 
corpora conficiat, sed coetum dissupat ollis: 
inde aliis aliud coniungitur‘ (Lucr. IT, 1002), 
nec rerum summam commutare ulla potest vis (II, 303): 
»augescunt aliae gentes, aliae minuuntur 
inque brevi spatio mutantur saecla animantum 
et quasi cursores vitai lampada tradunt‘ (II, 77 sq.) 

Itaque cum in hoc mutationis cireulo semper eadem 
maneat natura (cf. χαὶ μὴν καὶ τὸ πᾶν del τοιοῦτον ἦν, οἷον νῦν 
ἔστι χαὶ τοιοῦτον ἔσται D. L. X, 39), haec ita est instructa, ut 
omnia omuibus paria respondeant. Haec quidem est ,,o0o- 
vopiav‘ quam Epicurus appellat (Plut. mor. p. 428 E.) 1. e. 
aequabilem tributionem (Cic. de nat. deor. I, 19, 50. — 
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Senec. ep. 36.) Negat vero 1116, quidquam ministerio imperio- 
que deorum fieri, quoniam ,,natura videtur, 
libera continuo dominis privata superbis 
ipsa sua per se sponte omnia dis agere expers‘ 

(1, 1090.) Immo providentiam tollit philosophus, tantum 
pietatem relinquit. (τὴν πρόνοιαν ἀναιρεῖ, εὐσέβειαν ἀπολείπει 
Plut. Col. 8.) Nam, ait, dii sunt et certa est illorum co- 
gnitio. (ϑεοὶ γάρ εἰσιν" ἐναργὴς à ἐστὶν αὐτῶν ἡ γνῶσις D. L. X, 
123), et ratione percipiuntur (λόγῳ ϑεωρητοί, non autem 
quales plerique arbitrantur, quorum quae de diis sentiunt 
non sensibus accepta 1, e. non sunt anticipationes 
(προλήψει) sed ,opinationes falsae (ὑπολήψεις ψευ- 
δεῖς X, 123) — Censet enim, omnes homines sine doc- 
trina, anticipationem quandam deorum hahbere, (πρόληψιν, 
quae est antecepta animo rei quaedam informatio. Cic. de 
nat. deor. I, 16, 43). Immo vero etiam ἀνθρωποειδεῖς et 
λεπτομερεῖς deos fingit. Plutarchus quidem (de plac. I, 7) 
Epicuram confirmat dixisse ,,dvOpwmoetbeis μὲν πάντας τοὺς ϑεοὺς, 
λόγῳ δὰ πάντας τούτους ϑεωρητοὺς διὰ τὴν λεπτομέρειαν τῆς τῶν 
εἰδώλων (ν. infra) φύσεως; Sextus adv. phys. (IX) 8. 25: "Ex. 


ἐχ τῶν χατὰ τοὺς ὕπνους φαντασιῶν οἴεται τοὺς ἀνθρώπους ᾿ 


ἔννοιαν ἐσπαχέναι ϑεοῦ" μεγάλων γὰρ εἰδώλών φησι καὶ ἀνϑρω- 
πομόρφων χατὰ τοὺς ὕπνους προςπιπτόντων ὑπέλαβον χαὶ ταῖς 
ἀληϑείαις ὁπάρχειν τινὰς τοιούτους ϑεοὺς ἀνθρωπομόρφους ; denique 
ipse Epicurus ap. Laert. 139: τοὺς ϑεοὺς λόγῳ ϑεωρητοὺς, οὖς 
μὲν xat ἀριϑμὸν ὑφεστῶτας οὖς δὲ χατὰ ὁμοειδίαν ἐχ τῆς συνε- 
χοῦς ἐπιῤῥύσεως τῶν ὁμοίων εἰδώλων ἐπὶ τὸ αὐτὸ ἀποτε- 
τελεσμένων ἀνθϑρωποειδῶς. 

Dii praeterea sunt animalia immortalia ac henta (ζῶα 
ἄφϑαρτα καὶ μαχάρια D.L.123); beatitudini autem minime con- 
veniunt negotia, irae, gratia, curae (où γὰρ συμφωνοῦσι πραγ- 
ματεῖαι xal ὀργαὶ καὶ yapires τῇ μακχαριότητι X, 77, et alio loco: 
τὸ μαχάριον χαὶ ἄφϑαρτον οὔτε αὐτὸ πράγματα ἔχει οὔτε ἄλλῳ 
παρέχει, ὥστε οὔτε χάρισι συνέχεται 137.) Itaque, ut Lucretius 
ait, ,.. divom natura necessest 

immortali aevo summa cum pace fruatur 
semota ab nostris rebus seiunctaque longe: 
nam privata dolore omni, privata periclis, 

ipsa suis pollens opibus, nil indiga nostri, 

nec bene promeritis capitur neque tangitur ira. 
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(IT, 646; cf. Seneca IV, 4 de benefic, ex sententia Epicuri: 
, Deus. nihil agit nec magis illum bencficia quam injuria tan- 
gunt;“ Cic. lib. I. in Pison.: ,,Dii neque propitii cuiquam 
esse solent neque irati‘‘; Sext. Empir. 1, 14 $.155 Pyrrhon. 
hypot.: ,,6 δὲ "Eméxnupos λέγει μὴ ἐπιστρέψεσϑαι ἡμῶν τὸ Beiov“* 
et 8. 162: «αἀπαϑὲς εἶναι τὸ ϑεῖον.“) His addit Lucretius: 

ὮΔΙ pro sancta deum tranquilla pectora pace 

quis regere immensi summam, quid habere profundi 

indu manu validas potis est moderanter habenas‘? II, 1092. 

Quae quum ita sint non mirum videtur esse, quod Epi- 
curus impium non eum vocat, qui vulgi deos repudiat, sed 
qui vulgi opiniones diis applicat. (cf. ἀσεβὴς δ᾽ οὐχ ὃ τοὺς τῶν 
πολλῶν ϑεοὺς ἀναιρῶν, αλλ 6 τὰς τῶν πολλῶν δόξας Denis προς- 
ἅπτων D. L. Χ, 123). 

Vivunt autem isti dii locis prorsus ab bis nostris se- 
junctis, in sedibus quibusdam, quae sunt intervalla inter mun- 
dos (medium intervallum hujus et alterius coeli Senec. de 
Lenef. IV,19), loco vacuo et plane puro. (μεταξὺ χόσμων δια- 
στήματα ἐν πολυχενῷ τόπῳ xal εἰλιχρινεῖ D. L. Χ, 89). Inter- 
mundia (μεταχόσμια) quidem haec loca vocantur (Cic. fin. 
I, 23, 75; ἡ. d. I, 8,18; div. 11,17, 40), quod vocabulum apud 
Lucretium non invenitur. 18. enim dicit tantum: 

»ilud item non est, ut possis credere sedes 

esse deûm sanctas in mundi partibus ullis“ 

(V, 146), alio loco: 

quare etiam sedes quoque nestris sedibus esse 

dissimiles debent" (V, 153), alio: ,,sedes quietae, 

quas neque concutiunt venti ac nubila nimbis 
aspergunt neque nix acri concreta pruina 
cana cadens violat, semperque innubilus aether 

integit et large diffuso lumine rident‘‘ (II, 18).11) 

Sed Epicurus ad Pythoclem scripsit (D.L. X,89): μετα- 
χόσμιόν ἐστιν, ὃ λέγομεν μεταξὺ χόσμων διάστημα. Atque 1116 
vocabuli μεταχοσμίου, quantum invenire potui, singulari tan 
tum numero videtur usus esse. Hic enim numerus in eadem 
paragrapho (89) bis legitur praeterea vero id vocabulum 


31) Totam hunc locum (V, 18—24) Lucretius ex Odyssea (VI, 42 
—46 videtur vertisse. 
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omnino nusquam in ipsius Epicuri explicationibus invenitur, « 
quamquam Plutarchus (sympos. VIIL 9, c. 2) ait: αἰτίαν δὲ 
χαινὴν ἔργον ἐξευρεῖν, μὴ . . . τροφὰς ἀγεύστους τοῖς προτέροις ἐξ 
ἑτέρων τινῶν χόσμων ἢ μεταχοσμίων ... ἐπιῤῥεούσας. Nec 
quidquam puto ex loco 1110 concludi posse, qui est in Cice- 
ronis de officiis disputatione (11,23; cf. de nat. deor. I, 8): 
“individua cum dicitis et intermundia.“ Sed haec hactenus! 

Transeamus ad simulacra, quae Lucretius etiam ,re- 
rum effigias1?) sive ,tenues figuras‘ (IV, 42. 85. 105. 
158), tenues texturas“ (1V,158), ,imagines“ (IV, 49. 
63), quasi membranas (IV, 31. 51), ,corticem“ (61) 
vocat, Catius quidam Epicureus apud'Ciceronem (ad famil. 
XV,16) ,spectra‘“, itaque C. Cassius ad Ciceronem scribens 
(ibid. 19),, spectra Catiana“, ipse Cicero (de fin. I, 6, 21) 
magines‘, denique Epicurus ,εἴδωλα, τύπους, ἀποστά- 
ces, ἀποῤῥοίας (D. L. X, 46. 48. 49); Epic. περὶ φύσεως fragm. 
lib. 11, col. 5), ὁμοίωμα (ibid. lib. ΧΙ, col. 6) 1, 6. ὅμοιον 
τύπον (ib. lib. 11, col. 6), συνιζήσεις (10. col. 3).“ 

Ex omnium enim corporum superficie perpetuo simulacra 
quasi tenuissimae membranae similem corporibus speciem 
formamque praebentes ultro citroque et celerrime per inane 
volitant. (μον. IV, 30 sq. 69 sq. 191 sq. VI, 921). Quae et 
vigilantes nos et dormientes tangunt (1V, 33 sq.), immo etiam 
efficiunt, ut et videamus et cogitemus. (Cic. de fin. I, 6, 21: 
vimagines, quae idola nominant, quorum incursione non 80- 
lun videamus, sed etiam cogitemus ; 18) cf. Gellius, noct. Att. 
V,16; Lucret. IV, 237: 

esse in imaginibus quapropter causa videtur 
cernundi neque posse sine his res ulla videri,“ 
nm ,in oculos illae inferuntur.“14) 


3) Vocabulum ,effigia“ pro ,effigies“ apud Lucretium tantum 
(IV, 42. 85. 105) et apud Plautumw (rud. IL, 4,7) et Afraniun (ap. Nonium 
Ῥ. 493. 1) invenitur. 

#) Epicurus KA μὲν, inquit, καὶ τύποι ὁμοιοσχήμονες 
τοῖς στερεμνίοις εἰσὶν, λεπτότησιν ἀπέχοντες μαχρὰν τῶν φαινο- 
μένων, τούτους ὁὲ τοὺς τύπους εἴὸ w ka προςαγορευώμεν““ (1) 1. Χ.40), 
et οὗ “γένεσις τῶν εἰδώλων ἅμα νοήματι ουμβαίνει" χαὶι γὰρ μεῦσις 
ἀπὸ τῆς σωμάτων ἐπιπολῆς συνεχὴς ουμβαύνει, ουχ ἐπίδηλος αἰσϑ - 
σει διὰ τὴν avrarAgwoty, σώζουσα τὴν ent τοῦ στερεμνίου ϑέσιν 
χαὶ τάξιν τῶν ἀτόμων““ (Χ, 48). 

1). Simili modo etiam oduraius, auditus, meatus efficiuntur. cf, 
Luer, IV, 673. 525. 881; D. L. X, 52. 53, ὃ 
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Id vero, quod simulacra illa ,,in oculos inferuntur“ Epi- 
curus apud Diogenem (Χ, 40) appellat ,ἐπειςιέναι τὰ et- 
δω λα“ (ἐπεισιόντος τινὸς ἀπὸ τῶν ἔξωϑεν τὰς μορφὰς δρᾶν ἡμᾶς 
καὶ διανοεῖσϑαι), apud Plutarchum (de plac. phil. IV, 13): εἰ- 
ὃ λων εἴχρισιν (insinuationem), apud Ciceronem (ad Attic. 
ep. Π, 8): εἰδώλων ἐμπτώσεις.“ Ceterum ex Diogene (X, 
46—49. 51) et ex Epicuri περὶ φύσεως fragmento (lib. IT, col. 
5.6.) cognoscimus, Epicurum τύπους vocare simulacra, qua- 
tenus corporum, unde avolent, formas impressas contineant, 
quatenus vero formas ipsas oculis spectandas objiciant, et- 
δωλα, praeterea etiam separare τὰ ὄντα εἴδωλα xal ἀληϑῆ, 
quae statim nullaque mora interposita ipsos sensus nostros 
tangant, ἃ vois ἐν εἰχόνι λαμβανομένοις ἢ χαϑ' ὕπνους 
γινομένοις ἢ κατ ἄλλας τινὰς ἐπιβολὰς τῆς διανοίας, 
quae ἃ nobis aut per somnum aut quovis 8110 mentis conceptu 
animadvertantur, sed quae nihilominus sint vera. 

Denique aliud genus est imaginum, συστάσεις quas 
nominat Epicurus (D. L. X, 48) quaeque, ut ait Lucretius, .. 

,Sponte sua gigauntur et ipsa 

constituuntur in hoc coelo, qui dicitur aër“ (IV, 132.) 
His quidem Lucretius vult in nubibus varias istas, quas vi- 
deamus, effici figuras velut gigantum ora, magnos montes 
alia (ibid.) 

Postremo motus ille celerrimus, quo simulacra a cor- 
poribus avulsa per aërem ferantur, vocatur φορά. (Epic. 
fragm. περὶ φύσ. lib. Il, col. 1 et D. L. X, 46. 47.) 

Jam vero quum ea, quae de sole, luna, stellis, Juminis 
natura, tonitru, fulgure aliis permultis rebus docentur, non 
ita Japta videantur, in quibus considerandis hoc loco com- 
moremur, 15) restat, ut de anima et morte quaedam dicamus. 

Ac primum anima hominis est bipartita. (Lucr. I 131; 


1) Tantummodo annotare liceat, Epicurum dicere ,,tù δὲ μέγεϑος 
ἡλίου τα χαὶ τῶν λοιπῶν ἄστρων τηλιχοῦτόν ἐστιν, ἡλίκον φαίνεται 
(D. L. Χ, 91), id quod Lucretius ita vertit: 
»duidquid id est, nilo fertar majore figura 
quam nostris oculis, quam cernimus esse videtur“ (V, 617); — 
Nec nimio maior solis rota nec minor ardor 
esse potest, nostris quam sensibns esse videtur“ (564); — 
»Forma quoque hine solis debet filumque videri, 
nil adeo ut possis plus aut minus addere vere“ (571). — 

cf. Seneca, quaest. nat. I, 3; Cic. de fin. I, 6, 20; açad, LV, 26. 
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III, 35.130: anima atque änimi natura). Purs enim altera 
rationalis sive res cogitans, τὸ λογικόν, animus vocatur sive 
mens give consilium et Graece ϑυμός, νοῦς" (— Geist, 
Verstand.) Hic animus, inquit Lucretius IIT, 94 sq., est 

,mentem quam saepe vocamus, 

in quo consilium vitae regimenque locatum'st;" 
et alio loco ille dicit (III, 138): 

sed caput esse quasi et dominari in Corpore toto 
consilium, quod nos animum mentemque vocamus.“ 

In quorum altero loco vocabulum ,,consilium‘ idem est 
quod apud nos: Rath, Plan, kluge Berechnung, altero idem 
quod: ,Denkkraft, Verstand‘ i. 6. animus sive mens; et 
quod in altero loco: ,;regimen“ id in altero versus: ,,sed 
Caput esse quasi et dominari in corpore toto. 

Media autem pectoris regio, ubi is animus sedem ha- 
bet (cf. τὰ μὲν λογικὸν ἐν τῷ ϑώραχι καϑιδρύμενον. Plut. plac. 
ph.IV,4et5), ubique mentus et gaudium (τὸ μὲν λογικὸν ἐν 
τῷ ϑώραχι ὡς δῆλον ἔκ te τῶν φόβων xai τῆς χαρᾶς D. L. X,66) 
ab Epicuro appellantur οἱ πεπονθότες τόποι, Dicit enim 
apud Plutarchum (plac. ph. IV, 23): τὰ πάϑη καὶ τὰς αἰσϑήσεις 
ἐν τοῖς πεπονϑόσι τόποις εἶναι. Atque ait Lucretius (III, 140sq.): 

vidque (sc. consilium) situm media regione pectoris haeret. 

hic exultat enim pavor ac metus; haec loca circum 

laetitiae mulcent, hic ergo mens animus qu'est. 
Altero vero pars animae 

. per totum dissita corpus 

paret et ad numen mentis momenque movetur: 

idpue sibi solum per se sapit, id sibi gaudet, 

cum neque res animam neque corpus commovet una. 
(UT, 143.) Quae anima, ἣ guy, animo subjecta rationis- 
que est expers (τὸ ἄλογον); ait enim Epicurus apud Laertium 
(66): ,Ttd ἄλογον ἐν τῷ λοιπῷ σώματι παρεσπαρμένον“΄ et apud 
Plutarchum (plac. ph. IV,4): τὸ ἄλογον καϑ' ὅλην τὴν σύγχρι- 
σιν τοῦ σώματος διεσπαρμένον .“( sed minime ea sensus est ex- 
pers (Lucr. III, 635: ,toto corpore inesse sensum vitalem), 
si quidem ea pars adest, in qua acumen sive vigor sensus 
persistit, (: τὸ ὀξὺ κατὰ τὴν αἴσϑησιν. Plut,. ib.) 

Praeterea haec anima jita ,tenetur ab omni cor- 
pore“ {Lucr. III 324), ut corpus , quasi illius vas“ esse vi- 
deatur (554), Idemque apud Laertium Epicurus hoc modo 
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significat: ἣ ψυχὴ ἀπὸ τοῦ λοιποῦ ἀϑροίσματος στεγάζεται. 
Posidonius vero apud Achillem Tatium dicit, Epicureos pu- 
tare, τὰς ψυχὰς ὑπὸ σωμάτων συνέχεσϑαι, Sextus Emp. (adv. 
phys. IX, 8. 81) διαχρατέϊζσϑαι, 

Hic quoque locus est, ut de utroque animi et animae 
vocabulo pauca dicamus. De utroque enim conjuncto dis- 
putantibus nobis optimum esse vocabulo ,animae“ uti sic 
docet Lucretius (III, 421 sq.): 

tu fac utrumque uni subiungas nomen eorum 

atque animam verbi causa cum dicere pergam, 
mortalem 6880 docens, animum quoque dicere credas, 
qua tenus est unum inter se coniunctaque res est.“16) 

Verum tamen illud praeceptum postea ipse poeta sae- 
pissime neglexit! veluti perpaullo post in versibus 448 et 
450 legitur vocabulum ,,animus,“ quamquam alterum ,,anima* 
versus naturae minime repugnat; contra in extremo versu 


455 vocabulum anima‘ (... anilmaï) sane metri caussa 
adhibendum fuit eandemque olr causam in extremo 446 pro 
utroque vocabulum ,;mens“ (... parilterque selnescere| men- 
tem.) Haec hacteuus! 

Etiam hoc dicendum est, animum atque animam 

. ,COniuncta teneri 

inter se atque unam naturam conficere ex se‘ 
(II, 136): itaque quum animus aliqua vi percutitur, eâdem 
simul anima afficitur et haec 

+... )CUM animi vi 

percussa est, exim corpus propellit et icit‘ (III, 160). 
Porro quum ea quae tangunt et tanguntur corpora sint: 

haec eadem ratio naturam animi atque animai 

corpoream docet esse.“ (161); 
sed ea utriusque natura ,,persubtilibus tantum perquamque 
minutis‘* (180), immo etiam ,,perquam rutuudis‘“ (186) et 
,levibus‘“ (205) seminibus facta est (cf. ὅτι ἣ ψυχὴ σῶμά ἐστι 
λεπτομερές D.L. X,63, et: ἐξ ἀτόμων λειοτάτων xai στρογγυλωτά- 
των. 66); eaque corpuscula simillima sunt spiritui (προςεμφε- 
ρέστατον πνεύματι ϑερμοῦ τινα χρᾶσιν ἔχοντι, 63), vel non multum 
ab 118 differunt, quae ignis sunt. (ἐξ ἀτόμων οὐ πολλῷ διαφε- 


1) Eodem modo Graecum vocabulum ,,Ÿ0#%" utramque partem 
sigoificat. 
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ρουσῶν τοῦ πυρός Χ,, 66). --- Haec quidem res non solum eo 
probatur, quod mente celerius nihil invenitur, sed etiam 


yquod, simulatque hominem leti secura quies est 
indepta atque animi natura animaeque recessit, 
nil ibi libatum de toto corpore cernas 

ad speciem, nil ad pondus (III, 211). 


Hominem enim moribundum teuuis quacdam aura de- 
serit mixta cum calore, isque calor, ut est in ejus natura, 
trahit aëérem (111,232 sq.). Ita fit, ut Epicurus imprimis 
triplicem animae ponat naturam, cui etiam quartum aliquid 
adjungit. Nam vult, animam constare in aura sive spiritu 
sive vento vitali (III, 128 = ἐκ πνεύματος give πνευματιχοῦ 
τινος), ca lore quodam (= ἔχ τινος ϑερμοῦ), aëre (== ἀερώδους), 
quarta denique nominari quae non potest qualitate (— ἔκ 
τινος ἀχατονομαστοῦ, Plut. adv. Colot. 24. — Lucr. III, 232 8q.) 
— Hac quarta quidem homo judicat, meminit, amat, odit, 
itellegit, ratiocinatur (ᾧ xpiver καὶ μνημονεύει καὶ φιλεῖ χαὶ 
μισεῖ χαὶ ὅλως τὸ φρόνιμον χαὶ λογιστιχόν Plut. Colot 24), eadem- 
que cum reliquis angustissime conjuncta principium est ma- 
ximum sive anima animae totius (Lucr. II, 275). 


Haec quoque prima in nobis cietur, inde calor motus 
accipit et aura, inde aër, inde denique omnia moventur. 
Addit quidem Stobaeus (v. Creech. ad Lucr. ΠῚ, 289), hanc 
esse Épicuri sententiam: »τὸ μὲν πνεῦμα χίνησιν, ὃ δὲ ἀὴρ ἦρε- 
μίαν, τὸ δὲ ϑερμὸν τὴν φαινομένην ϑερμότητα τοῦ σώματος, τὸ δὰ 
ἐκατονομαστὸν τὴν ἐν uiv ἐμποιεῖ αἴσϑησιν΄. et Plutarchus (plac. 
ph.IV,3) tradit, Epicurum putasse, animam esse ,,xp ἅμα ἐχ 
τσσάρων, ἐχ ποιοῦ πυρώδους, ἐχ ποιοῦ ἀερώδους, ἐχ ποιοῦ πνευ- 
ματιχοῦ, ἐχ τετάρτου ἀχατονομάστου, ὃ ἦν αὐτῷ αἰσϑητιχόν. 


Nunc priusquam ad mortem ipsam transimus, pauca 
etlam de anima nascente et moriente commemorabimus. 


Primum enim Lucretius ait: 


. ,ygigni pariter cum corpore et una 
crescere sentimus pariterque senescere mentem“ 
(UT, 445), itaque nullo modo ,extrinsecus esse insinua- 
tam“ (1II, 671. 689. 698. 722. 738 ct.). Fac vero hoc tamen 
ita βου, ut moribundi hominis anima in cujusvis alius na- 
Sceutis corpus irrepat: ubi est tandem ,,ante actarum reruu 
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retinentia‘“1?) 1, e. recordatio, memoria? (Lucr. III, 674). 
Deïnde, ut accuratius animae explicet mortalitatem, poeta 
dicit : | 
»ergo dissolvi quoque convenit omnem materiai 

naturam, ceu fumus, in altas aëris aures: 

quandoquidem gigni.pariter pariterque videmus 

crescere et, ut docui, simul aevo fessa fatisci —“ 
(TI, 455 οὗ 417: ,nativos animantibus et mortalis esse 
animos animasque levis), et paullo ante: 

net nebula ac fumus quoniam discedit in auras, 

crede animam quoque diffundi multoque perire 

ocius et citius dissolvi in corpora prima, 

cum semel ex hominis membris ablata recessit.“ 

(III, 436); tum vero: — ,,copia tanta animai 

dilaniata foras dispargitur, interit ergo‘ 

(UI,535sq. cf. IIT,500: ,,divisa seorsum disiectatur), denique: 
anima non modo ita interit, ut ,,foras manet ... per artus 
perque viarum omnis flexus, in corpore qui sunt atque 
foramina“ (Ler. Ill, 585 sq.), sed ita, ut ,,in certa sua re- 
gione eodem modo deficiat, quo in sua quisque parte sensus 
dissolvitur“ (610 sq.). De eadem re Sextus Emp. (adv. phys. 
IX, 8. 72) hoc tantum dicit: ai ψυχαὶ, ὡς ἔλεγεν 6 "Exixoupos, 
ἀκολυθεῖσαι τῶν σωμάτων xanvod δίχην οχίδνανται, 

Poros autem seu meatus, ut ita dicam, corporis, per 
quos moribunda 118 anima avolat, Lucretius cum ,,fora- 
mina, intervalla, vias“ appellat (II, 386, II], 538, IV, 
601.894, VI, 1030, 1V,650: ,,intervalla viaeque, foramina 
quae perhibemus‘‘), tum maxime ,caulas‘ (IL 951, IL, 255. 
702. 707. IV, 620,660. VI, 492.839). Per quas caulas ubi 
anima dimissa est corpus sentire desinit: 

δὲ dimissâ animâ corpus caret undique sensu: 
perdit enim quod non proprium fuit elus in aevo, 
nullaque praeterea perdit, quom expellitur aevo.“ 
(IT, 356 —): ἀπαλλαγείσης τῆς ψυχῇς οὐχ ἔχει (τὸ σῶμα) τὴν 
αἴοϑησιν D. L. X, 64. 
Quae quum ita sint 
ii igitur mors est, ad nos neque pertinethilum, 
quandoquidem natura animi mortalis habetur‘‘ 


17) Annoftamus, vocabulum ,retinentia“ omnino Lucretianum esse, 
“(IIL, 076 et III, 851 cf. Lachmannum de hoc 1oco dissereatem), 
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(Luc. III, 880 5α.}): 6 ϑαάνατος οὐδὲν πρὸς ἡμᾶς D.L. X,124; bo- 
num enim omne ac malum, ut dicit Epicurus, in sensu est, 
sensus autem privatio mors est et quod dissolutum sensu 
caret-nihil ad nos. (πᾶν ἀγαϑὸν καὶ καχὸν ἐν αἰσϑήσει, στέρησις 
ὃ ἐστὶν αἰσθήσεως 6 ϑάνατος. --- τὸ γὰρ διαλυϑὲν ἀναισϑητεῖ, τὸ δὲ 
ἀναισϑητοῦν οὐδὲν πρὸς ἡμᾶς. D. L. X, 124 et Sext. ,,Pyrrhon. 
hypotyp. II. 24, 8. 229). Accedit quod ,,6tav μὲν ὃ davatos 
παρῇ, τόϑ᾽ ἡμεῖς οὐχ ἐσμὲν, ὅταν δὲ ἡμεῖς ὦμεν, 6 ϑάνατος οὐ 
πάρεστιν : itaque jucunda nobis efficitur vitae mortalitas (ἀπο- 
λαυστὸν ποιεῖται τὸ τῆς ζωῆς ϑνητόν) immortalitatisque deside- 
αι (6 τῆς ἀϑανασίας πόϑος) aufertur. D. L. X, 124. 


Particula IL 


De aliorum philosophorum quae apud Lucretium [Epicureum 
occurunt sententiis vocabulisque technicis. 


Postquam capite priore Epicureae philosophiae maxime 
quae apud Lucretinm inveniuntur sententias vocabulaque 
technica pertractavimus, nunc placet eos Lucretianos locos 
scrutari, quibus aliorum philosophorum placita vocesque 
technicae vel ipsa afferuntur vel tamen circumspiciuntur. 

Nominatim quidem praeter Epicurum Lucretius Heracli- 
tum tantum (1,638), Empedoclem (716), Anaxagoram (880. 
816), Democritum (II, 371. 1039. V, 622), Ennium poetam 
(I, 117. 121) appellat; sed saepius, etiamsi nomina deside- 
rantur, tamen re ipsa videbimus philosophos quosdam de- 
notari. 

In hac autem quaëstione, qunm. neque facile neque 
magno cum emolumento ordo rerum divisioque philosophica 
possit servari, optimum videtur, in locos illos Lucretianos 
ita inquirere, ut primum de ipsa rerum natura, deinde de 
anima et immortalitate, tum de sensibus, denique de sciendi 
ratione loquamur. Ergo ita nascatur exordium. 

Lucretius quum Epicurea ratione ita in magistri verba 
juraret, ut nullo modo nisi secundum Epicuri dogmata bene 
beateque vive posse censeret 18), quotiescunque occasio data 
est in alios philosophos tanquam prorsus falsa docentes 


") cf. 1, 60 sqq. 62—102. LIL, 1—30. V, 1---56. VI, 1 -- 86. 
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graviter solitus est invehi. Itaque jam initio ejas carminis, 
ubi primordiorum sive atomorum natura explanatur, haec 
legimus : ° 

(1,635): νυ propter qui materiem rerum esse putarunt 
Ignem atque ex igni summam consistere solo, 
Magno opere ἃ vera lapsi ratione videntur. 
Heraclitus init quorum dux proelia primus, 
Clarus ob obscuram linguam magis inter inanis 
Quamde gravis inter Graios, qui vera requirunt ct.‘ 

et-paullo post: 

(1,660): ,,Dicere porro ignem res omnis esse, neque ullam 
rem veram in numero rerum coustare nisi ignem, 
quod facit hic idem, perdelirum esse videtur.“— ct. 

Reliqua non minus acerbe de Heraclito dicta (v. 1, 700sqq.) 
transeamus, ut sententiam ejus ἃ Lucretio allatam contem- 
plemur. Dixit quidem philosophus: [κόσμος] ἦν ἀεὶ χαὶ ἔσται, 
πῦρ ἀείζωον, ἁπτόμενον μέτρα καὶ ἀποσβεννύμενον μέτρα (fragm. 27 
Mullach), sive: πῦρ εἶναι στοιχεῖον καὶ πυρὸς ἀμοιβὴν τὰ πάντα 
ἀραιώσει καὶ πυχνώσει γινόμενα, (Diog. Laert.IX,8). Quam ἀραίω- 
σιν et πύχνωσιν Lucretius his tantum verhis circumscripsit: 

(I, 647): [nil prodesset enim] calidum denserier ignem 
(= ignis coetus, 666) nec rare fieri19), — Deinde si vera 
tradit Plutarchus quum dicit: Ὡς ᾿Ηράκλειτος ἔλεγε, πυρὸς ϑά- 
vatos ἀέρι γένεσις καὶ ἀέρος ϑάνατος ὕδατι γένεσις x. τ. À. (frgm. 
31. Μ.), recte etiam Lucretius de Heracliteis loquitur: 

(1,782): Quin etiam repetunt a coelo atque ignibus ejus 
et primum faciunt ignem se vertere in auras 
aëris, hinc imbrem ygigni terramque creari 
ex imbri, retroque a terra cuncta reverti 
umorem primum, post aëéra, deinde calorem, 
nec cessare haec inter se mutare, meare 
a caelo ad terram, de terra ad sidera mundi. 

Sed est in fragmento quodam alio (28. M.): »πορὸς τρο- 
rat πρῶτον ϑάλασσα, ϑαλάσσης δὲ τὸ μὲν ἥμισυ γῇ τὸ δὲ ἥμισυ 
πρηστήρ“ — in alio (89. Μ.): ψυχῆς ϑάνατος ὕδωρ γενέσϑαι, ὕδατι 
δὲ ϑάνατος γὴν γενέσθαι" ἐχ γῆς δὲ δὸωρ γίνεται, ἐξ ὕδατος δὲ 
ψυχή) et accuratius apud Diogenem Laertium (1X,9): πυχνού- 

1°) Inde I, 654: densi rarique ignes. 


20) ψυχή, anima pro igni posita est. v. Zeller, Philos. d. Griech. 
1856, I. pg. 460. 
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μενον γὰρ τὸ πῦρ ἐξυγραίνεσθαι συνιστάμενόν τι γίνεσϑαι ὅδωρ, πηγνύ- 
μενον δὲ τὸ ὕδωρ εἰς γῆν τρέπεσϑαι. καὶ ταύτην ὁδὸν ἐπὶ τὸ χάτω 
εἶναι. πάλιν τε αὐτὴν τὴν γῆν χεῖσθαι, ἐξ ἧς τὸ ὕδωρ γίνεσϑαι, ἐκ 
δὲ τούτου τὰ λοιπὰ, σχεδὸν πάντα ἐπὶ τὴν ἀναϑυμίασιν ἀνάγων τὴν 
ἀπὸ τῆς ϑαλάττης. αὕτη δέ ἐστιν ἣ ἐπὶ τὸ ἄνω ὁδός. --- Itaque 
quum non quattuor sed tria ab’ Heraclito statuantur rerum 
principia — (eaque — ut Zelleri viri clarissimi vgrbis utamur : 
Das Feuer, das Meer und die Erde, das Warme, das Feuchte 
und das Feste; unter dem Feuer ist nämlich dem Obigen 
zufolge die trockne und die warme Luft miteinbegriffen, 
und in dem Meer sind neben dem tropfbar Flüssigen auch 
die feuchten Dünste befasst, zur Erde ohnedem werden alle 
festen Kürper überhaupt auch noch von der spätern Physik ge- 
rechnet. u. 8. w. E p. 470). — apparet, neque Plutarchum ne- 
que Luæretium Graeci illius philosophi sententiam satis recte 
interpretari21). Tum vero Lucretius ait: 
(1,065): Id quoque, si faciant admixtum-rebus inane, 

denseri poterunt ignes rarique relinqui; 

sed quia multa sibi cernunt contraria adesse 

et fugitant in rebus inane relinquere purum, 

ardua dum metuunt, amittunt vera viai — etc. 
Eryo Heranclitus, quoniam non est, quod fidem Lucretio ab- 
rogemus, cum in igne tum in rebus omnibus inde exortis 
inane, quod dicitur, repudiat atque removet: id quod neque 
alius quisquam neque Zellerus animadvertit. 

Ceterum quod ad Lucretianum illud attinet ,,clarus ob 
obscuram linguam‘‘ (1,639), notum est, Heraclito, quum minus 
perspicue scripsisse videretur, primum a Pseudoaristotele 
(de mundo c. 5. 396, b, 20), deinde a permultis posterioris 
temporis auctoribus veluti a Strabone (lib. XIV, p.642) et 
Seneca (epist. 12) cognomen inditum esse τῷ σχοτεινῷ. Immo 
vero sunt, qui eum de industria ita scripsisse putarint, ne 
ab omnibus intellegeretur. In qua opinione fuerunt Cicero 
(nat. deor. 1,26, 74. 111, 14, 35; de divin. 11, 64, 133; fin. 11,5, 15), 
Diogenes Laertius (1X, 6), Clemens Alexandrinus (Strom. V, 
571, C.), auctor allegoriarum Homericarum (Heraclitus, alleg. 
Hom, c. 24 p. 51 ed. Mehler), alii22). 

4) De huius τοὶ causa v. Zellerum p. 471; is autem non Lucretii 


versus supra citatos sed tantum Graecorum auctorum interpretationes 
commemorat. 


1) Et fortasse Lucretius, paulo acerbius ut videri possit de 
᾿ 4 
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Heracliti Éphesii sententiis refutatis Lucretius etiam 
alios quosdam, qui unum rerum principium statuerunt, philo- 
sophos aggrediens ait: 

(1,707): ,Ët qui principium gignundis aëra rebus 
constituere, aut umorem quicunque putarunt 
fingere res ipsum per se, terramve creare 
ongia et in rerum paturas vertier omnis, 
magno opere ἃ vero longe derrasse videntur“. 

Primum igitur Anaximenem Milesium a poeta denotari 
quis est qui non videat? Ille quidem docuit: ἀρχὴν τῶν ὄντων 
ἀέρα: Ex γὰρ τούτου τὰ πάντα γίνεσθαι, xal εἰς αὐτὸν πάλιν ἀνα- 
λύεοϑαι Plnt. plac. phil. 1, 8), vel: ἀρχὴν ἀέρα τὸν ἄπειρον (Diog. 
Laert. 1,8), vel: τὴν τῶν ὅλων ἀρχὴν τὸν ἀέρα .., καὶ τοῦτον 
εἶναι τῷ μὲν γένει ἄπειρον, ταῖς δὲ περὶ αὐτὸν ποιότησιν ὡρισμένον“ 
(Plut. ap. Euseb. praep. evang. I, 8): id quod Cicero (acad. 
qu. IV, 37,118) sic vertit: ,infinitum aerem [sc. esse a quo 
omnia gignerentur], sed ea, quae ex eo orirentur definita. 
Idem vero quum alio loco (nat. deor. I, 10,26) diceret: 
Anaximenes aëra deum statuit etc. — in non minorem in- 
dit errorem, quam posteri quidam auctores 23). Nam omnes 
rerum Causag Anaximenes aeri tribuit, non vero aerem ἃ 
düs factum sed ipsos illos ex aere ortos credidit 24). 

Deinde Lucretius quum eos reprehendit, qui umorem 
i. e. aquam rerum principium esse voluerunt, imprimis Tha- 
letem Milesium videtur significare. ΕἸ multis enim illis anti- 
qui temporis testibus hoc loco nobis satis est Aristotelem 
proferre, qui dixit: Θαλῆς μὲν 6 τῆς τοιαύτης ἀρχηγὸς φιλοσοφίας 
ὕδωρ εἶναι (στοιχεῖον καὶ ἀρχὴν τῶν ὄντων). metaph. I, 988. b, 20. : 
- Ιπ]υτἱῷ autem et in maximo errore versatus Cicero (nat. 
deor. 1, 10,25): Thales Milesius, inquit, aquam dixit esse 
initium rerum, deum autem eam mentem, quae ex aqua 
cuncta fingeret. Nam idem Aristoteles (metaph. I, 3.984, 
a, 27. Ὁ, 15): praeter Anaxagoram et Hermotimum (?) quem- 
quam antiquissimorum philosophorum mentem divinam, quae 


gloria ex obscuritate apud inanes homines parta loquens, idem 
sensit. - 
23) v. Zeller. p. 180 annot. ὃ. 

4) Augustinus — qui antiqui philosophi sententiam quam accura- 
tissime expressisse videtur — de Civit. dei VIII, 2. -- Origenea, philos- 
X, 12. — v. Krische ,Forschungeu“ 1, δ ἢ, 
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omnia fingeret, statuisse, apertissime negat2ñ). Neque duplex 
illud rerum principium (sc. aqua et mens) hylozoismo, qui 
nunc vocatur, antiquissimo ulla ratione possit conjungi 26). 
Jam vero ad tertiam ἃ Lucretio commemoratam sententiam 
transeamus. 

Omisso enim Anaximandro Milesio, tertio illo 6 Jonicorum 
numero philosopho, qui omnium rerum principium materiam 
6886 putavit qualitate indefinitam ct copia infinitam 1, 6. τὸ ἄπει- 
ρον 2?) (infinitatem naturae Cic. acad. qu. IV,37,118), Lucretius 
in eos invehitur, qui e terra omnia exorta esse et in terram 
rursus mutari existimaverunt. In qua re de Pherecyde Syrio 
poetam cogitasse nobis quidem satis perspicuum est. — Nam 
bunc primum docuisse ,,yñv τὴν πάντων εἶναι ἀρχήν᾽’ testis est 
Sextus Empiricus. (Pyrrhon. hyp. 3, 4. p.30). Idemque alio 
loco (mathem. 9, 5, p. 360) disertissime hactenus dicit eum 
a Thalete recessisse, ut ipse quidem terram, Thales vero 
aquam putaret rerum omnium esse principium. Haec cum 
ita sint etiam de dicto quodam: ἐχ γῆς γὰρ πάντα, καὶ εἰς γῆν 
πᾶντα τελευτᾷ (Mullach. p. 102) quod ab eodem δοχίο servatum 
est (math. 10, p.313), aliquid liceat nobis suspicari. Quum 
enim Sextus (]. 6.) dicat: ,,Ξενοφάνης δὲ xat ἐνίους“ ἐχ γῆς 
x. τιλ, atque hac ratione non se ipsum testem esse velit, 
sed alios testes adhibeat, insuper autem illud praeceptum 
cum Xenophanea doctrina nequeat conciliari (vide infra), 
jam Meinersius?8) οἱ Heerenius??) praeceptum illud Xeno- 
phani suppositum csse viderunt. Quo facilius fortasse fieri 
potest, ut non cum Sexto Empirico dicendum sit: Ξενοφάνης 
sed Φερεχύδης... Ex γῆς γὰρ πάντα x. τ᾿ À, praesertim quum 
ipse Sextus, Pherecydem hoc praeceptum dedisse, aliis locis 
satis superque corfirmet. Sed haec nostra est conjectura, 
in qua pluribus verbis nunc non commorabimur. — Ceterum 
quod Pherecydes praeter ,,Terram‘ (X86va) etiam Ζῆνα et 
Χρόνην rerum initio fuisse docuit30), hoc loco nihil ad rem. 

Sequentibus autem versibus: 


3) v. Zeller. p. 151. 

2.) Ueberweg. Grundriss ἃ. Gesch. d. Phil. I, 34. init. 

1) Zeller p. 71sqq. — Brandis Gesch. d. Entwickl. etc. I, 51 ff. 
18) Hist. doctrinae de vero deo p. 327. 

29) ad Stobaei eclog. pbys. I, p. 294. 

*%) Zeller p. 66, 
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(1,712): Adde-etiam qui conduplicant primordia rerum 
Aëra jungentes igni, terramque liquori“ — 
etiam duplex aliquod rerum initium repudians Lucretius con- 
tentus est, duas tantum alioram philosophorum sententias 
attulisse. Quarum una est Oenopidis Chii31) (?), altera Xe- 
nophanis Colophouïi. Sed quum nihil ahhuc, quo satis con- 
tirmetur Oenopidem aërem ignemque rerum principia ha- 
‘buisse, potuerimus invenire, tantum de Xenophane loquemur. 
Ex ipsius enim carmine non solum versus proditur: πάντας 
τὰρ γαίης τε xal ὕδατος éxyevoueoda (fragm. 9. Mull.) sed etiam 
versus: : - 
NY καὶ ὕδωρ πάνθ᾽ ὅοσᾳ γίνονται ἠδὲ φύονται" 
(fragm. 10 Μ.). Atque quum Sextus Empiricus Pyrrhon. 
hypot. LI, 30 fusius dicat, Xenophanem terram et aquam rerum 
principia constituisse, minime dubium est, quiu sententia illa: 
ἐχ γῆς πάντα χαὶ εἰς γῆν πάντα τελευτᾷ (Sext. math. X,313), de 
qua supra diximus, bhuic quidem philosopho supposita sit. 
Adde quod Aristoteles, ubi de principiis rerum disputat ᾿ 
(metaph. 1, 8.989, ἃ. 6.) quae a prioribus philosophis posita 
sint, non solum praetermittit Xeuophanem, sed dicit, nemi- 
nem eorum, qui uoum tantum principium probaverint, ter- 
ram- omwnium rerum initium putasse. Nihilominus sententiam 
illam licet Pherecydi Syrio attribuere, de quo supra locuti 
sumus. — Nunc vero ad Lucretium revertamur. 

Is quum duplex quoque rerum initium repudians tantum 
duas ab aliis philosophis repetat sententias, et eos praeter- 
mittit, qui ignem terrae et eos qui ignem aquae junxerunt. 
Ignem vero et terram Parmenides rerum principia esse vo- 
luit, Nam dicit Aristoteles (phys. 1, 5 init.): καὶ γὰρ [lapus- 
γίδης θερμὸν χαὶ ψυχρὸν ἀρχὰς ποιεῖ, ταῦτα δὲ προζαγορεύει πῦρ 
χαὶ γῆν et: δύο τὰς αἰτίας καὶ δύο τὰς ἀρχὰς πάλιν τίϑησι (Map), 
ϑερμὸν χαὶ ψυχρὸν, οἷον πῦρ χαὶ γῆν λέγων. (metaph. 1, 5, 986. 
b, 81)32); Simplicius (ad Arist. phys. 7,6,0): τῶν μὲν γεννητῶν 
ἀρχὰς xal αὐτὸς στοιχειώδεις μὲν τὴν πρῴτην ἀντίϑεσιν ἔϑετο, ἣν 
φῶς χαλεῖ καὶ σχότος, πῦρ χαὶ γῆν, À πυχνὸν χαὶ ἀραιόν, et: Παρμ. 
ἐν τοῖς πρὸς δόξαν μῦρ καὶ γῆν, μᾶλλον δὲ pie xai σχότος (ἀρχὰς 


3) Ad hunc quidem Creechios iem sententiam referre voluit; sed 
testem neminem produxit. 

32) cf. etiam metaph. I, 8, 984; IV, 2, 1004. — de gen. et corr. I, ὃ, 
318, b,6 etc, 


-ν 
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τίθησιν). De reliquis auctoribus satis cst ad Zellerum (pag. 
406 sqq.) revocare. 

Deinde ignem et aquam Hippo Rheginus et Archelans 
Atheniensis rerum principia esse docuerunt. Sane Aristoteles 
confirmat, Hipponem cum Thalete rerum omnium initium 
aquam statuisse%), et Alexander Aphrodisiensis in ejns 
metaph. 1,3 (pag. 21 ed. Bonitz) dicit: Ἵππωνα ἱστοροῦσιν ἀρχὴν 
ἁπλῶς τὸ ὑγρὸν ἀδιορίστως ὑποϑέσϑαι, où διασαφήσαντα πότερον 
ὕδωρ ὡς θαλῆς, ἣ ἀήρ, ὡς ᾿Αναξιμένης καὶ Διογένης x. τ. À. 864 
quum Hippo ex aqua ignem, tum vero ex aqua igni absumta 
mundum exortum esse censeret 4), fuerunt etiam, qui ipsum 
ignem Cum aqua conjun£gtum ab eo rerum principium habitum 
esse putarent. Inter quos Origenes est, qui: Ἵππων, inquit, 
ὁ 'Ῥηγῖνος ἀρχὰς ἔφη ψυχρὸν τὸ ὕδωρ xal ϑερμὸν τὸ πῦρ (1. infra 
c), Sextus Empiricus (Pyrrhon. hyp. 11], 30, p. 130 et adv. 
mathem. IX, 361, p. 620: Ἵππων δὲ ὁ ‘Pnyivos πῦρ καὶ ὕδωρ), 
Galenus (hist. phil. c. 5. t. XIX, p. 243). — Sed ad Arche- 
laum iranseamus. [8 quidem Anaxagorae discipulus e par- 
ticulis inter se dissimilibus, quibus singula quaeque fierent, 
ita omnia constare putavit ut inesse etiam mentem diceret, 
quae particulis illis conjungendis et dissipandis efficeret 
omnia35). His autem corpusculis pro aere positis 3%), Arche- 
laus, ad Anaximenis doctrinam revertens, ex ipso aére vel 
densato vel tenuato dixit omnia ori57), Denique quum 
doceret, ex aere vel densato vel tenuato primum ignem et 
aquam, deinde ex bis alia omnia nasci9?), factum est, ut 
quidam omnino ignem et aquam ab eo rerum principia con- 


33). Aristot. metaph. 1, 8, p.384, a° 2. ed. Becker. — de anima I, 2 
. 405. Beck. — Idemque dicit Simplicius ad phys. f. 6, a. m.: ὥσπερ 
αλῆς ... καὶ Ἵππων, ὃς δοχεῖ καὶ ἄθεος γεγονέναι, ὅδωρ ἔλεγον 
τὴν ἀρχήν. --- ibid. p. 32, ἃ. — ad Aristot. de coelo p. 148, a. 
34) Origenes philosoph. 16: γεννώμενιν δὲ τὸ πῦρ ὑπὸ ὕδατος 
χατανιχῆσαι τὴν τοῦ γεννήσαντος δύναμιν, συστῇσαι τὲ τὸν χόσμον, 
3.) Simplic. ad. phys. 7,a.: τὰς ἀρχὰς δὲ τὰς αὐτὰς δίδωσιν 
ἅσπερ ᾿Αναξαγόρας" οὗτοι pr οὖν ἀπείρους τῷ πλήϑει χαὶ ἀνομο-. 
γενεῖς τὰς ἀρχὰς λέγουσι τὰς ὁμοιομερείας τιϑέντες ἀρχάς. — Augu- 
stin, civit. dei VILL, 2. 


se) Zeller p. 715. 


* Sext. Emp. math. IX, 860: Apx..... ἀέρα [ἔλεξε πάντων εἶνα! 
ἀρχὴν xat στριχεῖον], --- Plut. plac. phil. I, 3,12: Αρχ. .... ἀέρα ἄπει- 


ρον χαὶ τὴν περὶ αὐτὸν πυχνότητα χαὶ μάνωσιν. τούτων δὲ τὸ μὲν 
εἶναι πῦρ τὸ δὲ ὕδωρ. 
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stituta esse dicerent, Hermias quidem irris. gentilium phi- 
losoph. c. 5.: ᾿Αρχέλαος, inquit, ἀποφαινόμενος τῶν ὅλων ἀρχὰς 
ϑερμὸν καὶ ψυχρόν. — Diogenes Lacrtius II, 16: ᾽Αρχ. ... ἔλεγε... 
δύο αἰτίας εἶναι γενέσεως, ϑεομὸν χαὶ ὑγρόν. --- 

Jam vero ad Empedoclem transeamus, quem Lucretius, 
᾿ Quamquam summis laudibus effert poetam (I, 726 sqq.), tamen 
philosophum malum fuisse contendit. Nam dicit: 

»principiis in tamen in rerum fecere ruinas 
et graviter magni magno cecidere ibi casu“ (I, 140)... 
(1,714): Et qui quattuor ex rebus posse omnia rentur 
ex igni terra atque anima procrescere et imbri. 
quorum Acragantinus cum primis Empedocles est, 
insula quem triquetris terrarum gessit in oris — 


Hanc quidem Empedoclis sententiam etiam apud Plutar- 
chum legimus, qui de plac. phil. 1, 3 sic scribit: ‘Eur. ... 
τέτταρα εἶναι στοιχεῖα πῦρ, ὕδωρ, γῆν. δύο δ᾽ ἀρχιχὰς δυνάμεις φι- 
λίαν τε χαὶ νεῖχος᾽ ὧν ἣ μέν ἐστιν ἑνωτική, τὸ δὲ διαιρετικόν. Ipse 
autem Empedocles: 

τέσσαρα τῶν πάντων ῥιζώματα πρῶτον ἄχους͵ 
πῦρ καὶ ὕδωρ χαὶ γαῖαν Id αἰϑέρος ἄπλετον ὕψος . 
ἐχ γὰρ τῶν ὅσα τ ἦν ὅσα τ' ἔσσεται ὅσσα τ᾽ ἔασιν. 
(carm. fragm.v.59Muil.). Atque haec principia, quae ab ipso 
philosopho non στοιχεῖα sed ῥιζώματα vocantur, saepe varia- 
tis vel figuratis nominibus sic appellantur: primum πῦρ, ἠλέκχ- 
τωρ, Ἥλιος, Ἥφαιστος, - Ζεὺς ἀργής, Τιτάν 38) alterum: ὅδωρ, 
ὄμβρος, πόντος, ϑάλασσα, Νῇστις, tertium: γῇ (γαῖα), χϑών, ᾿Αἴ- 
δωνεύς, quartum: αἰϑήρ, οὐρανός, “Ἥρη φερέσβιος. (fragm. v. 235, 
19, 321, 159 ct.) --- Quodsi Lucretius paullo postquam de 
elementis illis Empedoclis locutus est, addit: 
(1, 782): Quin etiam repetunt a coelo atque ignibus ejus 
| et primum faciunt ignem se vertere in auras 
. aéris, hinc imbrem giguni terramque creari 
ex imbri retroque a terra cuncta reverti, 
6. q. 8. 


δ 8) Passow, qui hunc locum cum alio quodam (Orph. Arg.510, b. 7, 
2. 17,3) comparat, dicit: Bei spâtern Dichtern, denen die-lateinischen 
folgten, heisat so der Sonnengott selbst; Zeller, I, p.523 ann.: Τιτὰν, 
der Ausgebreitote, ist hier wol nicht Bezeichuung der Sonne, sondern 
Beiname des Aether, 
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potius Heracliti doctrinam videtur respicere, de qua jam supra 
disputavimus. Nam Empedocles docuit, ex permixtis inter 
se primordiis primum aerem, deinde ignem, tum terram, 
denique aquam segregata esse.3%%) Ad hunc autem versus 
spectant, qui post locum supra (p.30) citatum leguntur: 
(1,742): primum quod motus exempto rebus inani 
constituunt et res mollis rarasque relinquont, 
aéra, solem, ignem, terras, animalia, fruges, 
nec tamcen admiscent in eorum corpus inane. 
Empedocles enim quum omnia ita gigni dissolvique pu- 
taret, ut generationem nihil aliud quam certam quandam 
elementorum permixtionem, mortem vero mixtarum rerum 
dissolutionem esse diceret (fragm. v. 98 sqq. 70 sqq. Muil.- 
Arist. metaph. 1. 8. 984; de gener et corr. 11, 6, init.), quid- 
quam prorsus interire negavit;, practerea autem nihil dixit 
interire posse, quia nihil sit inane, in quod mutetur. Immo 
quidquid fiat, semper aliam in aliam rem mutari. Haec 
quidew ipsius pbhilophi verba traduntur: 
οὐδέ τι τοῦ παντὸς xevebv πέλει οὐδὲ περισσόν. 
τοῦτο ὃ ἐπαυξήσειε τὸ πᾶν τί χε καὶ πόϑεν ἐλϑόν; 
πῆ δέ χε χαὶ ἀποληίατ᾽, ἐπεὶ τῶνδ᾽ οὐδὲν ἔρημον. 
ἀλλ αὔτ᾽ ἔστιν ταῦτα δὲ αλλήλων δὲ ϑέοντα 
γίγνεται ἄλλοθεν ἄλλα διηνεχὲς, αἰὲν ὁμοῖα, ᾿ 
(fragm. v. 91. ed. Stein)#). Atque Aristoteles de coelo IV, 
2.309: ἔνιοι μὲν οὖν, inquit, τῶν μὴ φασχόντων εἶναι χενὸν οὐδὲν 
διώρισαν περὶ χούφου χαὶ βαρέος οἷον ᾿Αναξαγόρας καὶ ᾿Εμπεδοχλῇς. 
Deinde Lucretius contra Empedoclis doctrinam sic per- 
git dicere: 
(1,746): . . . , finem non esse secandis 
»Corporibus faciunt, neque pausam stare fragori, 
Nec prorsum in rebus minimum consistere quicquam. 
Quum enim ipse Epicureus putaret, 
. id extremum cnjusque 
,€s8e quod ad sensus nostros minimum esse videtur; 


ss) Plut. plac. phil. II, 6, 4: "Eut.... τὸν μὲν αἰϑέρα πρῶτον δια- 
χριϑῆναι δεύτερον δὲ τὸ πῦρ, ἐφ ᾧ τὴν γῆν, ἐξ ἧς ἄγαν περισφιγ" 
γομένης τῇ ῥύμῃ τῆς περιφορᾶς ἀναβλύσαι τὸ ὅδωρ, ἐξ οὗ ϑυμια- 
ϑῆναι τὸν ἀέρα, καὶ γενέσϑαι τὸν μὲν οὐρανὸν ἐχ τοῦ αἰϑέρος, τὸν 
δὲ ἥλιον ἐχ τοῦ πυρὸς, πληϑῆναι ὃ ἐχ τῶν ἄλλων τὰ περίγεια, --- 
Plat. ap. Euseb. praep. I, 8, 10. — Zeller, I, p. 531 sqq. 

40) Reliqua praeclare dicta v. ap. Zellerum p. 504 anu. 2 
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conjicere ut possis ex hoc, quae cernere non quis, 

extremum quod habent, minimum consistere pror- 
sum ; Empedocles docuit neque atomos esse, e quibus quattuor 
illa elementa constarent, neque corpora in infinitum dividi 
posse, Sane Plutarchus scribit: (plac. phil. I, 13:) ᾿ἔμπεδο- 
χλῆς πρὸ τῶν τεσσάρων ototysiwy ϑραύσματα ἐλάχιστα οἱονεὶ στοι- 
Xsia πρὸ στοιχείων, ὁμοιομερῇ, ὅπερ ἐστὶ στρογγύλα (cf. etiam 
plac. phil. 1,17): sed in errore eum versari optime ostendit 
Zellerus (p.511 sqq. cum annot.), qui ex Aristotelis quibus- 
dam scriptis, quid de Empedoclis sententia dicendum sit, 
accuratissime explicavit. Nobis vero, ut videamus Lucretium 
veram Empedoclis sententiam attulisse, satis est, haec tan- 
tum verba commemorare: Ἐμπεδοχλεῖ δὲ τὰ μὲν ἄλλα φανερὸν, 
ὅτι μέχρι τῶν στοιχείων ἔχει τὴν γένεσιν χαὶ τὴν φϑορὰν, αὐτῶν 
δὰ τούτων πῶς γίνεται χαὶ φϑείρεται τὸ σωρευόμενον μέγεθος οὔτε 
δῆλον οὔτε ἐνδέχεται λέγειν αὐτῷ μὴ λέγοντι χαὶ τοῦ πυρὸς εἶναι 
στοιχεῖον, ὁμοίως δὲ χαὶ τῶν ἄλλων ἀπάντων" (Arist. de gen. et 
corr. I, 8. 325, b, 19, — v. etiam de coelo III, 6, 305, a.) 

Tum vero Lucretius dicens: 
(1,753): . .. ,primordia rerum 

»Mollia constituunt‘ 
(sc. Empedocles et qui hunc secuti sunt) breviter sed nimis 
obscure id significat, quod Empedocles de primorum corpo- 
rum natura censuit. Îs enim quum primordiorum qualitatem 
mutari posse prorsus negaret, omnia tantum ex varia eorum 
permixtione proficisci voluit Quem ad finem primordiis 
minima quaedam intervalla interjecit itaque putavit, pri- 
mordia îilla ita tantum inter se misceri, ut alius corporis 
particulae in intervalla ea intrent, quae sint inter particulas 
corporis alius. 41) — Sed neque particulae illae atomi sunt 
ueque intervalla id, quod Epicurei inane vocabant (v. loc. 
aute cit.) Quae quum ita sint, non ita male dicit Lucretius, 
Empedoclem primordia mollia statuisse, nempe ut corporum 
particulae facilius meliusque permisceantur. 


4 Atristot. de coelo 111,7. — gen. et corrupt. 1,8. — Brevissime 
ap. Piatonem (Méno 76, C.) Θὐχοῦν λέγετε ἀποῤῥσάς τινας τῶν ὄντων 
χατ ᾿Ἐμπεδοχλέα; --- Σφόδρα γε. — ua πόρους, εἰς οὗς καὶ δί ὧν αἴ 
dnobpoa ἱπορεύονται; --- Πάνυ γε. --- χαὶ τῶν ἀποῤῥοῶν τὰς μὲν ἄρ- 
μόττειν ἐνίοις τῶν πόρων, τὰς δὲ ἐλάττους ἢ μείζους εἶναι; — 

Ἔστι ταῦτα, — Ceterum v. Zeller. p. 813 βαᾳ. 
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Denique versibus: 

(1,770): sin ita forte putas ignis terraeque coire 
corpus et aërias auras roremque liquoris, 

. nil in concilio naturam ut mutet eorum — 
poeta id dicit, quod Empedoclem docuisse cum Aristoteles 
confirmat tum Galenus. Hic quidem in Hippocr. de natura 
hom. 1,2 (Schl. T. XV, 32 Kühn) ait: , Eux. ἐξ ἀμεταβλήτων 
τῶν τεττάρων στοιχείων ἡγεῖτο γίγννεσθαι τὴν τῶν συνϑέτων σωμάτων 
φύσιν, οὕτως ἀναμεμιγμένων ἀλλήλοις τῶν πρώτων, ὡς εἴτις λειώ- 
σας ἀχριβῶς χαὶ χνοώδη ποιήσας ἰὸν καὶ χαλχίτιν xal χαδμείαν χαὶ 
μισὺ μίξειεν ὡς μηδὲν ἐξ αὐτῶν δύνασϑαι μεταχειρίσασϑαι χωρὶς ἑτέρου. 
Aristoteles autem (gen. et corr. Π, 7. 384): ἐκείνοις γὰρ τοῖς 
λέγουσιν ὥσπερ ᾿Εμπεδοχλῇς τίς ἔσται τρόπος (τῆς γενέσεως τῶν 
σωμάτων); ἀνάγχη γὰρ σύνϑεσιν εἶναι χαϑάπερ ἐκ πλίνϑων χαὶ 
λίϑων τοῖχος. καὶ τὸ μῖγμα δὲ τοῦτο ἐχ σωζομένων μὲν ἔσται τῶν 
στοιχείων, κατὰ μιχρὰ δὲ παρ ἄλληλα συγχειμένων. 

His omuibus Empedoclis praeceptis confutatis Lucretius, 
ut Anaxagorae Clazomenii doctrinam oppugnet: 

(1,830): Nunc, (ait) ut Anaxagorae scrutemur homoeomerian 
quam Grai memorant nec nostra dicere lingua 
concedit nobis patrii sermonis egestas, 
sed tamen ipsam rem facilest exponere verbhis, 
principio, rerum quom dicit homoeomerian, 
ossa videlicet e pauxillis atque minutis 
ossibus hic et de pauxillis atque minutis 
visceribus viscus gigni . 

* ex aurique putat micis consistere posse 
aurum €, q. 8. 

(1,843): Nec tamen esse ulla idem ex parte in rebus inane 
concedit, neque corporibus finem esse secandis. 
quare in utraque mihi pariter ratione videtur 
errarc atque illi, supra quos diximus ante. 


In quibus dogmatis considerandis Lucretius eandem, 
qua etiam alii auctores usi sunt, rationem ita adhibet, ut 
vel eorundum exemplorum auxilio res declaret. Nam Ari- 
stoteles de gen. et. corrupt. I, 1, 314: ὃ μὲν — inquit — ( Avar.) 
τὰ ὁμοιομερῇ στοιχεῖα τίθησιν οἷον ὀστοῦν χαὶ σάρχα καὶ τῶν ἄλλων 
ὧν ἑχάστου συνώνυμον (sc. τῷ ὅλῳ) τὸ μέρος ἐστίν; de coelo 1Π, 
8, 802: ᾿Αναξαγόρας... λέγει περὶ τῶν otoryelwv . . . τὰ γὰρ 

ÿ 
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ὁμοιομερῇ στοιχεῖα — λέγω δ᾽ οἷον σάρχα χαὶ ὀστοῦν χαὶ τῶν 
τοιούτων ἕχαστον --- ἀέρα δὲ χαὶ πῦρ μῖγμα τούτων καὶ τῶν ἄλλων 


σπερμάτων πάντων" εἶναι γὰρ ἑκάτερον ἐξ ἀοράτων ὁμοιομερῶν πᾶν- 
τῶν ἠϑροισμένων, Diogenes Laertius II, 8: "Av. ἔλεγε ἀρχὰς 
τὰς ὁμοιομερείας " χαϑάπερ γὰρ Ex τῶν ψηγμάτων λέγομεν τὸν χρυ- 
σὸν συνεστάναι, οὕτως ἐκ τῶν ὁμοιομερῶν σωμάτων τὸ πᾶν συγχε- 
χρίσϑαι. 42) Principia igitur rerum Anaxagorag innumerabiles 
et admodum parvas particulas esse dixit. Hae sunt ho- 
moeomeriae quas Aristoteles, Lucretius aliique appellant.#3) 
Sed Aristoteles singulas particulas τὰ ὁμοιμερῇ““ (sc. μέρη) 
nominat, Lucretius primus particularum summam «τὴν ôpou- 
μέρειαν, 44) plerique posteri singulas particulas ,,1às ὁμοιομε- 
petas“ (Plut. Per. 6.4: νοῦν... ἀποχρίνοντα τὰς éporouepelas; S.E,. 
Pyrrb. III, 33; math. X, 25.2: οἱ γὰρ ἀτόμους εἰπόντες ἢ ὅμοιο- 
μερείας ἢ ὄγχους. Diog. Laert. IT, 8: ἀρχὰς δὲ τὰς δμοιομερείας); 
ipse vero Anaxagoras particulas illas rerum semina, σπέρματα, 
vel nimis obscure ,res, χρήματα“ vocat. (fragm. 1. 3. 6. Mul- 
lach.)45) Itaque erat Plutarchus, quum (de plac. phil. I, 3,8) 
dicit: ᾿Αναξαγόρας ἀρχὰς τὰς ὁμοιομερείας dnopvato ... ἀπὸ τοῦ 
οὖν ὅμοια τὰ μέρη εἶναι ἐν τῇ τροφῇ τοῖς γεννωμένοις ,»ὁμοιομερίας 
αὐτὰς“ ἐχάλεσε. Neque vero Cicero recte dicit, σπέρματα 1118 
esse ,,particulas similes inter se‘ (acad. qu. 1V,37); immo 
haec fuit Anaxagorae sententia: ἣ σύμμιξις πάντων χρημάτων 

. καὶ σπερμάτων ἀπείρων πλῆϑος οὐδὲν ἐοιχότων ἀλλήλοις" οὐδὲ 
γὰρ τῶν ἄλλων οὐδὲν ἔοιχε τῷ ἑτέρῳ τὸ ἕτερον: (frg. 6—8. 13), 
id quod Augustinus (civit. dei VIII,2) non inepte sic ex- 
plicat: ,de particulis inter se dissimilibus, corpora, dissi- 
milia. Ceterum semina ïlla ab Epicureorum atomis [ἃ 
differunt, ut hae quidem individuae sint, 118 vero in infini- 
tum dividi possint- Nam rectissime Lucretius, quum dicit, 
Anaxagoram ,,Corporibue finem esse secandis“ negasse (I, 
844) idem memorat, quod ipse Anaxagoras his verbis dici- 
tur expressigse: οὔτε γὰρ τοῦ σιμχροῦ γέ ἐστι τό γε ἐλάχιστον, 
GAX ἔλασσον ἀεί: τὸ γὰρ ἐὰν οὐχ ἔστι τὸ μὴ (v. Zeller p. 679 


41) Etiam Alexand. Aphrodis. de mixt. 14}, Ὁ ; 147, Ὁ. — Simplic. in 
Arist. phys. 6, b. 

43) v. Zeller p.670 sqq. 6. ann. — Ueberweg I, p. 62. 

#) Hanc autem vocem poeta concedit se propter sermonis ege- 
statem non posse Latine reddere. (1, 831 sqq.)! 

42) vide Breier, Philos. des Anaxagoras u.s. w. 1.-- ὅ4. Berl 1840. 
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ann.) οὐχ εἶναι x. τι À. (fragm. 15 Mull.), sive: τοὐλάχιστον μὴ 
ἔστιν εἶναι (fragm. 12. Schaubach) sive: ὅμοῦ πάντα χρήματα 
ἦν, ἄπειρα χαὶ πλῆϑος χαὶ σμιχρότητα x. τ. À. (frgm. 1.) 
Praeterea Anaxagoras ne inane quidem, quod dicitur, 
rebus inesse putat. Ut enim Lucretius ,nec tamen esse 
ulla Idem ex parte in rebus inane concedit" (1,843), sic 
Aristoteles ait: (phys. IV, 6, 213) οἱ μὲν οὖν δειχνύναι πειρώ- 
μενοι ὅτι οὐχ ἔστιν (κενὸν), οὐχ ὃ βούλονται λέγειν οἱ ἄνϑρωποι 
κενὸν, τοῦτ᾽ ἐξελέγχουσιν, ἀλλ ἀμαρτάνοντες λέγουσιν, ὥςπερ ᾿Ανα- 
ξαγόρας χ., t. λ. 40) 
Denique Lucretius, postquam dogmata 111 refutare 
conatus est, addit: 
(1,875): Linquitur hic quaedam latitandi copia tenvis, 
id quod Anaxagoras sibi sumit, ut omnibus omnis 
res putet inmixtas rebus latitare, sed illud 
apparere unum, Cuius sint plurima mixta 
et magis in promptu primaque in fronte locata. 
Hanc revera Anaxagorae esse sententiam, satis super- 
que ab Aristotele confirmatur; sed hoc loco satis erit, tan- 
tum pauca quaedam documenta afferre, quae in fragmentis 
a Schaubachio collectis inveniuntur. Est enim in tragm. ὃ: 
τουτέων δὲ οὕτως ἐχόντων χρή δοχέειν ἐνεῖναι πολλά τε καὶ παντοῖα 
ἐν πᾶσι τοῖς συγχρινομένοις χαὶ σπέρματα πάντων χρημάτων χαὶ 
χαὶ ἰδέας παντοίας ἔχοντα xal χροιὰς χαὶ ἧδονάς; 47) in fragm. 
Ὁ οἱ 7: ἐν παντὶ παντὸς μοῖρα ἔνεστι, in fragm. 15: ἐν παντὶ δεῖ 
γομίζειν ὑπάρχειν πάντα χρήματα, in fragm. 12: ἐν παντὶ πάντα 
οὐδὲ χωρὶς ἔστιν εἶναι, ἀλλὰ πάντα παντὸς μοῖραν μετέχει.48) Ῥα- 
tat igitur Anaxagoras, alia ex aliis non posse proficisci 
nisi Jam inde ab initio infuerit, neque alia in alia vel di- 
versissima transire posse, nisi Omnia in omnibus.4) Immo 
vero etiamsi in aliqua re sola haec vel illa qualitas inesse 


34) cf. de colo IV, 2,309: ἕνιοι μὲν τῶν μὴ φασχόντων εἶναι 
χενὸν οὐδὲν διώρισαν περὶ χούφου χαὶ βαρέος οἷον ᾿Αναξαγόρας xai 
᾿Εμπεδοχλῆς. — v. Zeller p.515 ann. 2, p. 678 sqq. 

47) De hoc fragm. v. Zeller p. 674, ann. 2. 

48) cf. etiam fragm. 8, 11, 1. 

49) v. Aristoteles phys. III, 4, 203: ὃ μὲν (Δναξ.) ὁτιοῦν τῶν μο- 
ρίων εἶναι μίγμα ὁμοίως τῷ παντὶ διὰ τὸ ὁρᾷν ὁτιοῦν ἐξ ὁτουοῦν 
Ἰηνόμενον᾽ ἐντεῦθεν γὰρ ἔοιχε χαὶ ὁμοῦ παντα [χρήματα φάναι 
εἶναι x. τ. À, 
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videatur, hoc tantum idcirco nobis videri, quod illius ma- 
teriae, ex qua rem nominemus, plus insit quam materiae 
cujusvis alius,50) — Idem enim quod Lucretius (1, 875) ver- 
sibus: ,sed illud Apparerc unum, cujus sint plurima mixta 
Et magis in promptu primaque in fronte locata‘“ Aristoteles 
his verbis explicat: φαίνεσθαι dE διαφέροντα χαὶ προςταγορεύεσϑαι 
ἕτερα ἀλλήλων ἐκ τοῦ μάλισϑ' ὑπερέχοντος διὰ πλῆϑος ἐν τῇ μίξει 
τῶν ἀπείρων" εἰλιχρινῶς μὲν γὰρ ὅλον λευχὸν ἢ μέλαν D γλυχὺ 
ἢ σάρχα ἣ ὀστοῦν οὐχ εἶναι, ὅτου δὲ πλεῖστον ἕκαστον ἔχει, τοῦτο 
δοχεῖν εἶναι τὴν φύσιν τοῦ πράγματος (phys. I, 4,181.) Praeterea 
in fragm. 8 (Schaub.) legimus: ἀλλ ὅτεο πλεῖστα ἔνι, ταῦτα 
ἐνδηλότατα ἕν ἕχαστόν ἐστι χαὶ ἦν οὐ apud Alexandrum Aphro- 
dis. (in Aristot. metaph. I. 9, 991. p.72 ed. Bonitz): ᾿Αναξα- 
Ἰόρας τε γὰρ ἕχαστον τῶν ὄντων ἔλεγε μὲν ἐχ πάντων μεμῖχϑαι 
τῶν ὁμοιομερῶν. οὗ δὲ πλεῖστον ἐν αὐτῷ μέμιχται, ἐξ αὐτοῦ τούτου 
doxeiv εἶναι τὴν οὐσίαν τοῦ πράγματος: ὥστε ἕχαστον αὐτῶν ἦν 
τοῦτο ὃ ἦν τῷ μεμῖχϑαι αὐτῷ τινα ἄλλα 
Jam vero restat, ut de Stoicorum quibusdam nataralibus 
quacstionibus, quas Lucretius, commemorat disputemus. 
Ac prinmutm quidem Lucretius ait: 
(1,1052) Illud in his rebus longe fuge credere, Memmi, 
in medium summae quod dicunt omnia niti, 
atque ideo mundi naturam stare sine ullis 
ictibus externis neque, quoquam posse resolvi 
summa atque ima, quod in medium sint Omnia nixa. 
Sane ipse poeta, quis illud docuerit, non memorat, sed 
ex Plutarchi de Stoicorum repugnantiis libro (44, Gf. p. 1054) 
novimus Chrysippum docuisse : οὕτω δὲ τοῦ ὅλου τεινομένου εἰς 
ταὐτὸ χαὶ χινουμένου xal τῶν μορίων ταύτην τὴν χίνησιν ἐχόντων 
ἐχ τῆς τοῦ σώματος φύσεως, πιϑανὸν, πᾶσι τοῖς σώμασιν εἶναι τὴν 
πρώτην χατὰ φύσιν χίνησιν πρὸς τὸ τοῦ χόσμου μέσον χ. τ. À. At- 
que Achilles Tatius (isag. 132. A) αἰβυτηδί, Stoicos contendere, 
mundum semper in inani spatio consistere, ἐπεὶ πάντα αὐτοῦ 
τὰ μέρη ἐπὶ τὸ μέσον véveuxe. Immo vero etiam putabant 
Stoici, terram in medio mundo sitam ad universi caeli com- 
plexum quasi puncti instar obtinere : quod χέντρον vocabant:51) 


#0) v. Zeller p. 676 sq. , 
s1) Diog. Laert. LL, 155: (Ζήνων)" μέσην τὴν γῆν χέντρου λόγον 
ἐπέχουσαν. --- cf. Heraclit. allegor. Homer. c. 36. 
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circum terram vero aquam, deinde aerem diffundi;52) deni- 
que haec omnia propter gravitatem tanquam nucleum mundi 
esse aethere circumelusi. (1 c. et Stobaeus ecl. I, 408.) 
Sed ,,non omnia — ut recte dicit Lucretius I, 1080 sqq. 
— corpora fingunt , 
in medium niti, sed terrarum atque liquoris, 
et quasi terreno quae corpore contineantur, 
umorem ponti magnasque e montibus undas, 
at contra tenuis exponunt aëris auras 
et calidus simul a medio differrier ignis, . 
atque ideo totum circum tremere aethera signis 
et solis flammam per caeli caerula pasci 
6. 4. 8. | 
Docuerunt enim Stoici, aquam terramque, quum graviora 
sint, medium mundum petere, ignem et aerem, quum leviora, 
a medio recedere; 58) ἀνωτάτω vero εἶναι τὸ πῦρ ὃ δὴ αἰϑέρα 
χαλεῖσθαι, ἐν ᾧ πρώτην τὴν τῶν ἀπλανῶν σφαῖραν γεννᾶσϑαι, εἶτα 
τὴν τῶν πλανομένων᾽ μεϑ᾿ ἣν τὸν ἀέρα, εἶτα τὸ ὕδωρ, ὑποσταῦμην 
δὲ πάντων τὴν γῆν, μέσην ἁπάντων οὖσαν. (D.L. VII, 137). Coe- 
lum igitur 1. e. aethera igneum 54) non solum omnia circum- 
cludere (cf. Lucret. I, 1095: supra circum tegere omnia coelum) 
sed etian simul cum sole, luna, reliquis astris vaporibus terrae 
maris, aquarum ali atque sustentari, (Lucr. supra; Cicero 
nat. deor. III, 14, 37; LE, 15, 40, 118. Seneca qu. n. VI, 16,2. 55) 
Deinde Lucretius, cum dicit: 
(V,114): ... ne forte rearis, 
terras et solem et caelum, mare sidera lunam, 
corpore divino debere aeterna manere 


8) Stobaeus eclog. I, 446: τοῦ δὲ... κόσμου τὸ μὲν εἶναι περι- 
φερόμενον περὶ τὸ μέσον, τὸ δ᾽ ὑπομένον, περιφερόμενον μὲν τὸν 
αἰϑέρα, ὑπομένον δὲ τὴν γῆν χαὶ τὰ ἐπ᾽ αὐτῆς ὑγρὰ καὶ τὸν ἀέρα, 
— Cic. de nat. deor. II, 6, 17: terram esse infimam, quam crassimus 
circumfundat aer. | 

#5) Stob. ecl. I, 346. 406 (Plnt. plac. I, 12,4): Ζήνων" ἀβαρῇ εἶναι 
ἀέρα xal πῦρ; Plut. Stoic. repugn. 43 p. 1053: ύσιππος" τὸ πῦρ... 
ἀβαρὲς... καὶ ἀνωφερὲς, καὶ τούτῳ παραπλησίως τὸν ἀέρα, τοῦ μὲν 
ὕδατος τῇ γῇ μᾶλλον προςνενομένου, τοῦ δ᾽ ἀέρος τῷ πυρί. 

84) Seneca nat. qu. VI, 16,2: totum hoc coelum, quod igneus 
aether, mundi summa pars claudit. — 

5) Heraclit. alleg. Hom. c. 3%, c. 56. — Plut. Stoic. rep. 41, 8: οἱ 
Ô ἀστέρες ἐκ ϑαλάσση: μετὰ toÿ ἡλίου ἀνάπτονται. ibid,2, — ibid. 46,2: 
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ea videtur respicere, quae Stoici de divina anima toti mundo 
et partibus ejus inserta docuerunt. Nam Cleanthes dixit 
“ipsum mundum deum esse“ (Cic. nat. ἃ. I, 14), Chrysippus 
ipsum mundum deum esse ct ejus animi fusionem univer- 
sam“ (ib. 15) sive κόσμον... ζῷον καὶ λογικὸν καὶ ἔμψυχον καὶ 
νοερὸν εἶναι (D. L. VII, 142), Chrysippus et Posidonius ,,9ebv 
εἶναι ζῷον ἀϑάνατον Aoyuxdy τέλειον ἢ νοερὸν ἐν εὐδαιμονίᾳ x. τ. À. 
εἶναι δὲ τὸν μὲν δημιουργὸν τῶν ὅλων χαὶ ὥσπερ πατέρα πάντων 
χοινῶς τε χαὶ τὸ μέρος αὐτοῦ τὸ διῆχον διὰ πάντων, (D. L. VII, 147); 
Manilius sectae Stoica addictus (in lib. I): 

Hoc opus immensi constructum corpore mundi 

membraque naturae diversa condita forma 

aeris atque ignis, terrae pelagique jacentis 

vis animae divina regit sacroque meatu 

conspirat Deus et tacita ratione gubernat‘ 
et: ,,Qua patcat mundum divino numine verti 

atque ipsum esse deum."“ 

Sed longum est, plures auctores commemorare 6). Etiam 
singulis quibusque sideribug mentem divinam inesse Stoici 
ex ipsa corum corporea natura cognosccbant 57); terram 
vero idcirco putabant divino animo praeditam, quod ex ipsa 
non solum plantae animentur sed etiam sidera coelestia 
alantur 58). | 

Haec omnia, quum Epicuri doctrinae prorsus contraria 
sint, Lucretius et subtiliter et acriter ita refellit, ut his ver- 
sibus concludat: 

+... ΤΏ. est, cum quovis corpore ut esse 

posse auimi natura putetur consiliumque“ 

Haut igitur constant divino praedita sensu, 

. quandoquidem nequeunt vitaliter esse animata" 
(V,1%sq. 1448q.) (sc. glebae terrarum, sol, aqua, acther 
alia, —). 


86) y Cic. u. deor. IT, 80, 75sqq.; II, 37, 119; IL, 22, 58; III, 9,22; 10, 
25, —- eeterum cf. Zeller III, parsl, p. 122sqq. — Senec. ep. 97. — Didy- 
mus ap. Euseb. XV, de praep. evangeliea: οἱ Στωιχοὶ à ὅλον τὸν 
χόσμον σὺν τοῖς μέρεσιν αὐτοῦ προςαγορεύουσι ϑεόν. 

sr) Stob. I, 66.446. 518.532 sqq. — Plut. Stoic. rep. 39, 1, 41. — Philo- 
dem, περὶ εὐσεβ. col. 3. — Cicero, nat. ἃ. I, 14; IL, 15; acad. IV, 37. 

56) Cic, nat. ἃ. 1, 9, — fusius diligentiusque Senec. qu. nat. VI, 16. 
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Tum vero dicit: 

(V, 146): Illud item non est ut possis credere, sedes 
esse deum sanctas in mundi partibus ullis. 

Qui versus, quum statim post eos legantur, quibus in 
alia praecepta Stoicorum poeta invehitur, et ipsi ad Stoicos 
videntur spectare. Jlli enim, quamquam universum mundum 
deum esse arbitrabantur, in quo necesse esset perfectam 
illam atque absolutam inesse rationem, tamen in omnibus 
rebus a reliquis partibas partem quandam principem distin- 
guebant, in qua tanquam prima summaque sede perfecta ïlla 
absolutaque ratio habitaret, et unde omnes vires efficientes 
emanarent ὅθ), Quam principem dei sedem Zeno, Chrysippus 
aliique Stoici putabant in aethere 1. 6. in coelo esse 60), 
Cleanthes in sole6t)}, Archedemus in terra 1, 6. in mundo 
medio 62). — Denique in libri primi eo loco, quo de ,,medio 
summae‘ disputat, ad quod Stoicorum sententiâ omnia ten- 
dant, (1, 1052sqq.) Lucretius dicere pergit, eosdem philo- 
sophos etiam docere, (1, 1058): 

»+*.quae pondera sint sub terris omnia sursum 

»Ditier in terraque retro requiescere posta, 

et ut per aquas quae nunc rerum simulacra videmus, 
adsimili ratione animalia suppa vagari 

pesse , neque posse 6 terris in loca caeli 

»reccidere inferiora magis quam corpora nostra 

»Sponte sua possint in caeli templa volare, 

villi cum videant solem, nos sidera noctis 


5) Cic. de nat. deor. IL, 13, — IL 11, 29: omnem enim naturam ne- 
cesse est, quae non solitaria sit, neque simplex, sed cum alio juncta 
atque connexa, habere aliquem in se principatum ut in homine mes- 
tem ....itaque necesse est, illud etiam, in quo sit totius naturae 
principatus esse omniam optimum. — Sext. Emp. mathem. IX, 102: 
ἀπὸ ἣγεμονιχοῦ χαὶ πᾶσαι αἵ ἐπὶ τὰ μέρη τοῦ ὅλου ἐξαποστελλό- 
μεναι δυνάμεις ὡς ἀπό τινος πηγῆς τοῦ ἡγεμονικοῦ ἐξαποστέλλφον- 
ται XX. τ À | 

40) Οἷς. acad. Π, 41, 126. — nat. deor. 1, 14, 36. — Diog. Laert. VII, 
138. 139: (τὸν οὐρανόν φασι τὸ ἣγεμονιχὸν τοῦ χόσμου). 

41) Cic. acad. IE, 14, 126: Cleanthes .... solem domiuari et rerum 
potiri. Diog. Laert. VII, 139: Κλεάνθης δὲ (τὸ ἥγεμονικόν φησι) 
τὸν ἥλιον. 


4) Stobaeus 66]. 1,452: ᾿Αρχέδημος τὸ ἡγεμονικὸν τοῦ χόσμου ἐν 
γῇ ὑπάρχειν ἀπεφήνατο, 
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»Cernere et alternis nobiscum tempora caeli 
»dividere et noctes parilis agitare diebus. 

.__ Quae omnia, quum ita plane et perspicue a Lucretio ex- 
plicata sint, ut nihil addendum videatur, cum narrationibus ἡ 
quibusdam Ciceronis comparasse satis erit. [8 enim primum 
in Tusculanarum disput. lib. I, cap. 28 ..,. ,,videmus, inquit, 
..... globum terrae eminentem e mari, fixum in medio 
mundi universi loco, duabus oris distantibus habitabilem et 
cultum, quarum altera, quam nos incolimus ,,Sub äxe posita 
ad stéllas septem, unde hôrrifer | Aquilônis stridor gélidas 
molitür nives, altera australis, ignota nobis, quam vocant 
Graeci dvriydova.“  Deinde in acad. quaest. II, c. 39: ,,Nonne 
etiam dicitis, esse e regione nobis, e contraria parte terrae, 
qui adversis vestiglis stent contra nostra vestigia, quos 
autipodas vocatis?"® Tum in somnio Scipionis (c.6) Afri- 
canum sic facit loquentem: ,,hos qui incolunt terram non 
modo interruptos ita esse, ut nihil inter ipsos ab aliis ad 
alios manare possit, sed partim obliquos, partim aversos, 
partim etiam adversos stare vobis‘... paulloque infra , duo 
sunt habitabiles (terrae cinguli), quorum australis ille, in 
quo qui insistunt, adversa vobis urgent vestigia." — Itaque 
apparet, Lucretium et Ciceronem ita consentire inter se, ut 
uterque confirmet, a philosophis quibusdam (1. e. a Stoicis) huic 
nostrae terrae parti partem alteram sc. australem oppositam 
esse et nobis ipsis ἀντίχϑονας quosdam sive dvtirodas. Sed Lu- 
cretius in his rebus considerandis accuratiorem 836 praestitit. 

Haec fere sunt, quae de naturalibus aliorum philoso- 
phorum excepto Epicuro quaestionibus a Lucretio comme- 
moratis dicenda nobis videbantur. Nunc eadem ratione de 
anima et de immortalitate disputabimus. 

Ac primum quidem, ubi de proposito suo loquitur, Lu- 
cretius ait: ᾿ ι 

(4,112): Ignoratur enim quae sit natura animai, 

nata sit, an contra nascentibus insinuetur, 

et simul intereat nobiscum morte dirempta, 

an tenebras Orci visat vastasque lacunas, 

an pecudes alias divinitus insinuct se, 

Ennius ut noster cecinit, qui primus amoeno 
detulit ex Helicone perenni fronde coronam ct. 

Animam natam esse unaque cum corpore interire ipsi 
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Epicurei putabant, ad inferos vero eam transire vulgi erat 
opinio. Contra Ennius, poeta 1116 clarissimus sed philoso- 
phus tenuis,63) secundum Pythagorae dogma voluit, animam 
corpori extrinsecus insinuari, Nam etiam in annalium frgm. 
v. 10 sq. (ed. Vahlen) ille: 

»Ova parire solet genus pinnis condecoratum 

non animam: et post inde venit divinitus pullis 

ipsa anima.“ 

Sed ut hoc 108 fiat, necesse est non solum jam antea 
sed semper adesse 1, 6e. immortalem esse animam. Atque 
confirmavit Ennius in annalium suorum principio, ubi 8e 
dicit vidisse in somnis Homerum, hujus animam- quondam 
in pavone fuisse postea vero” in se ipsum translatam.f4) 
Itaque non infacete Persius in satir, VI, v.9: 

,Cor jubet hoc Enni, postquam destertuit esse 

»Maeonides, Quintus pavone ex Pythagoreo." 

Ceterum quod ad somnia illa Enniana pertinet, apud 


Lucretium quoque legimus, Eunium credidisse : 
esse Acherusia templa 65) 


Unde sibi exortam semper florentis Homeri 
Commemorat speciem lacrimas effundere salsas 
coepisse et rerum naturam expandere dictis“ 
(1,121.) De eadem re Cicero (acad. qu. 11, 16,51): ,,Eadem 
ratio est somniorum: num censes Ennium, cum in hortis cum 
Ser. Galba vicino suo ambulavisset, dixisse, visus sum mihi 
cum Galba ambulare? At, cum somniavit, ita narravit: 
Visus Homerus adesse poeta; 
idemque in Epicharmo: 

Nam videbar somniare me et ego esse mortuum66) — 
et in somnio Scipionis c. 1: fit enim fere, ut cogitationes 
sermonesque nostri pariant aliquid in somno tale, quale de 
Homero scribit Ennius, de quo videlicet saepissime vigilans 
solebat cogitare et loqui.“ 


8) Brandis, Gesch. d. Entwickl. ἃ. griech. Ph. IL, p. 241. 

4“) Porphyr. in Horat. ep. ΠΕ, 150: Ennius in principio annalium 
guorum somnio se scripsit admonitum, quod secundum Pythagorae 
dogma anima Homeri in corpus suum venisset. — Scholiast. ad Persii 
sat. VI, 9. 

6) De his ,templis‘ in parte mythologica locutus sum. 

4) cf. Cic. acad. IL, 27. 88 e 
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Jam vero cum versibus 112 sqq. (libri I) hi comparandi 
videntur, qui in tertio libro leguntur: 
(IIL, 670 54ᾳ.): 

»Praeterea si inmortalis natura animai 

constat et in corpus nascentibus insinuatur, 

cur super ante anctam aetatem neminisse nequimus ? 
v. 679 sqg : 

Praeterea si iam perfecto corpore nobis 

inferri solitast animi vivata potestas 

tum cum gignimur et vitae cum limen inimus 

e. 4. 8. 


v. 148 sq.: 

quodsi inmortalis foret (vis animi) et mutare soleret 

corpora, permixtis animantes moribus essent 

6. ἃ. 5. 

v. 1954 8α.: 

illud enim falsa fertur ratione, quod aiunt 

immortalem animam mutato corpore flecti. 
denique versus 776 sqq.: 

»Denique conubia ad Veneris partusque ferarum 

esse animas presto deridiculum esse videtur, 

expectare immortalis mortalia membra 

innumero numero, certareque praepoperanter 

inter se quae prima potissimaque insinuetur. 

Primum quidem Cicero in Tuscul. disp. lib. I, cap. XVI, 
par. 38: ,,quod litteris constat, inquit, Pherecydes Syrius 
primum dixit animos esse hominum sempiternos . .. 

Hanc opinionem discipulus ejus Pythagoras maxime con- 
firmavit . . “ et cap. XVII, par. 39: ,,Platonem ferunt, ut 
Pythagoreos cognosceret, in Italiam. venisse et didicisse 
Pythagorea omnia, primumque de animorum aeternitate non 
solum sensisse idem quod Pythagoram, sed rationem etiam 


attulisse ;* Plutarchus in plac. phil. lib. IV, c. 7: ,Πυϑαγόρας, , 


Πλάτων ἄφϑαρτον εἶναι τὴν φυχὴν" ἐξιοῦσαν γὰρ εἰς τὴν τοῦ παν- 
τὸς ψυχὴν ἀναχωρεῖν πρὸς τὸ éuoyevé, Alexander Polyhistor 
ap. Diog. VIIL, 25: (Πυϑ.) ἀϑανατόν + εἶναι αὐτὴν (τὴν ψυχὴν), 
ἐπειδήπερ καὶ τὸ do οὗ ἀπέσπασται ἀϑανατόν ἐστι.’ Nonne igi- 
tur Lucretius, postquam prioribus versibus Ennii opiniones 
exposuit, versibus modo citatis communiter et Pythagorae, 
quem imprimis ille sequitur, et Platonis doctrinam videtur 
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intueri? 6 Sane quae Pythagoras de hominis anima ex anima 
mundi exorta dixisse fertur non ita magna fide digna sunt ,6?) 
sed hoc quidem inter omnes constat, eum docuisse post ho- 
minis mortem animam, prout honam malamve se praestitisset, 
aut in coelum (xéouov) aut in tartara aut in hominum alio- 
rum bestiarumve corpora transirc68): ergo nunquam prorsus 
iuterire. 69) 

Quam opinionem postea Plato-ita excoluit, ut diceret, 
rerum principio in unaquaque stella fixa animam aliquam a 
mente divina collocatam esse. Deinde vero animas vel in 
terram vel in stellas errantes 70) missas esse, ut primum 
omnes in corpora virilia migrarent, unde post hominum mor- 
tem, si corporis voluptates et libidines superassent, in sedes 
suas aeternas reverterentur, sin autem a recta vivendi ratione 
abscessissent, in corpora muliebria, denique, si nihilominus 
vitils flagitiisque se dedidissent, in bestiarum corpora tran- 
sirent, Hinc vero animas nisi sordida illa infimaque natura 
prorsus abjecta in principalem suum statum non posse re- 
stitui. 1) Haec cum ita sint, apparet, animam non solum 
non occumbere mortem, sed ita semper vivere ut suo tem- 
pore in corpus aliquod nascens extrinsecus possit insinuari.?2) 
Atque hanc sententiam, quam in libro 1 etiam Ennio attribut, 
Lucretius in libro IIT (v. supr.) pluribus verbis ita oppugnat, 
ut quodammodo petulanter nec infacete concludat: ,,Denique 
conubia ad Veneris partusque ferarum | Esse animas presto 
deridiculum esse videtur | Expectare immortalis mortalia 
membra Inñumera numero, eertareque praeproperanter In- 
ter se quae prima potissimaque insinuetur.“ — Nam ista 
quidem ratione animas in corpora insinuari neque Pythagoras 
neque Plato docuit. 

Restat, ut de ,rerum ante actarum retinentia‘?3) quam 
vocat Lucretius (III, 670 sqq.) dicamus. Ille quidem L c.: 


7) Zeller E, p. 822. 326. 

%%) Alexand. ap. Diog. ΙΠ, 31. — v. Zeller I, p. 828 sqq. 

+) Sed vid. Zeller I, p. 330 sq. 

7) Plato, Timaeus p. 41. D. sqq. 

7) Plato, Tim. 90, E. sqq. LE 

7} Plat. Phaed. 105. 106. — 102. 

3) De hac voce in priore commentationis nostrae parte locuti 
Bumus. / 
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»Praeterea, inquit, si inmortalis natura animai constat et in 
corpus nascentibus insinuatur, cur super ante actam aetatem 
meminisse nequimus 6. 4. 8.2“ At meminit antc actae vitae 
anima, si sequimur Platonem. Is enim nihil disci posse 
existimat, nisi ea, quae tautum videantur ignota, jam pridem 
nobis nota fuerint ita ut disccre nihil aliud sit quam me- 
moria repetere ea, quae anima aliquando scivissct sed lon- 
giore tempore interjecto oblita sit. 74) Notumque cest, Pla- 
tonem quaesivisse, qui tandem fieret, ut interrogando cum 
aliae tum mathematicae notiones ex homine litteris nondum 
erudito dici possent, nisi jam antea in illius anima fuissent. 
Haec vero hactenus! Nunc ad alios versus Lucretianos 
transeamus. 


Sua quidem ipsius ratione de animi animaeque natnra 
disputaturus poeta libri III initio dicit, jam multos homines 
ante ipsum eandem rem similiter voluisse explicare; sed 

,magis omnia laudis ' 
»Jactari causa quam quod res ipsa probetur. 

Saepe enim homines affirmare, 

(IIL, v. 43) ,, . . se scire animae naturam sanguinis esse 
(v. 46) ,,aut etiam venti.“ 

Quarum altero opinio, quanquam pervagata erat anti- 
quissimis temporibus, tamen maxime Empedocli probanda 
videbatur, qui ipse dixit: 

afuatos ἐν πελάγεσσι τεϑραμμένη ἀντιϑορόντος, 
NT τὸ νόημα μάλιστα χυχλίσχεται ἀνθρώποισιν " 
αἶμα γὰρ ἀνθρώποις περιχάρδιόν ἐστι νόημα. 
(fragm. v. 374. Vahlen.) 

Atque Cicero ,,Empedocles, inquit, animum esse censgt 

cordi suffusum sanguinem,‘ (Tuscul. disp. I, 9, 19.) 


Theophrastus vero, postquam ea exposuit, quae Empe- 
docles de sensibus docuisset: διὸ καὶ τῷ αἵματι μάλιστα φρονεῖν" 
ἐν τούτῳ γὰρ μάλιστα χεχρᾶσϑαί ἐστι τὰ. στοιχεῖα τῶν μερῶν. (de 
sensu par. 10.) : 


Alteri deinde opinioni sc. ,animae naturam esse venti“ 
assentiebantur Stoici. Nam apud Diogenem Laertium (VII, 
156 sq.) Zeno, Antipater, Posidonius dicunt, τὴν ψυχὴν εἶναι ᾿ 


") Phaedr. 249 B., Meno 80 D., Phaedo 12, E. — Tim. 41, E. 
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τὸ συμφυὲς ἣμῖν πνεῦμα (πνεῦμα σύμφυτον) 15); sed hoc πνεῦμα 
est ἔνϑερμον (ibid.) sive calidus vel potius ardentius quam 
aer terrae proximus, qui dicitur crassus atque concretus 
(Cic. Tuscul. I, 18, 42): ita ut interdum omnino ignis appel- 
letur (Cic. Tuscul. I, 9,19; nat. deor. IL, 14, 136.) #6) Ceterum 
is animus simili modo per corpus penetrat idque coercet 
ac mundi anima ipsum mundum continet 17); de qua re Stoici 
valde dissentiunt ab Epicureis, qui animam a corpore con- 
tineri volunt. ' 


Tum vero Lucretius ait: 

(IL, 370): Illud in his rebus nequaquam sumere possis, 
Democriti quod sancta viri sententia ponit, 
Corporis atque animi primordia singula privis 
Adposita, alternis variare ac nectere membra." 

Democritus quidem animum individuorum corporum le- 
vium et rutundorum efficit concursione quadam fortuita, quam 
tamen concalefactam et spirabilem, id est animalem esse 
vult (Cic. Tuscul. I, 11, 22; 18, 42) Diog. Laert. IX, 44. Plut. 
plac. phil. IV, 3, 4.) 

Quae corpuscula animalia non solum ita per totum cor- 
pus diffundit, ut omnes hujus partes vim caloremque vitalem 
accipiant, 15) sed inter duas quasque atomos corporeas col- 
locat atomum animalem (Lucr. 1. c.) Nihilominus vero negat, 
animi particularum motus in omnibus corporis partibus 
pares esse; immo singulas animi facultates in suis quasque 


\ 

*5) Idem Chrysipp. ap. Galen., Hippocr. et Plat, II, 1. tom. V, 287. 
— Senec. ep. 50,6: quid est aliud animus quam quodammodo 8e ha- 
bens spiritus? Vides autem tanto spiritum esse faciliorem omni alia 
materia, quanto tenuior est. 


*) Alexand. Aphrod. de anim. 127.6: οἱ ἀπὸ τῆς στοᾶς πνεῦμα 
αὐτὴν λέγοντες εἶναι συγχείμενόν πως ἔχ te πυρὸς xal ἀέρος, 


17) Galen. I. 6.: συνεχὲς (τὸ πνεῦμα) παντὶ τῷ σώματι διῆχον. 
Sext. Empir. math. IX, 72. — Posidonius ap. Achill. Tat. isag. c. 13. 
Ρ. 133. — Senec. ep. 57,8: animo, qui adhuc tenuior est igne, per 
omne corpus fuga est. 


#) Aristot. de an. 1, 3. 406: ἔνιοι δὲ xal χινεῖν φασι τὴν ψυχὴν 
τὸ σῶμα ἐν ᾧ ἐστιν ὡς αὐτὴ κινεῖται, οἷον Δημόκριτος... χινου- 
μένας γάρ φησι τὰς ἀδιαιρέτους σφαίρας διὰ τὸ πεφυχέναι μηδέποτε 
μένειν συνεφέλχειν καὶ χινεῖν τὸ σῶμα πᾶν. — ib. ο. 5: (εἴπερ) γάρ 
ἐστιν ἣ ψυχὴ ἐν παντὶ τῷ αἰσϑανομένῳ σώματι, | 


΄ 
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Corporis partibus ita contendit esse positas, ut cogitatio sit 
in cerebro, ira in corde, libido in hepate. 79) 

Quibus rebus explicatis restat, ut de anima cum sensi- 
bus conjuncta loquamur. Lucretius enim uki demonstrat 
£a quae sentire videamus ex insensilibus tamen omnia 
constare principiis‘ (11,865), pergit dicere: 

(11,902;: Deinde ea, seminibus qui sensile posse creari 
-cunstituunt porro ex aliis sentire suetis, 
moHia jam faciunt. 6. q. 8. 

Qui versus, si minus ad Platonem, qui omnibus rebus, 
quae vivant atque vigeant, animum id est vim vitalem sen- 
sumque a mente divina tributum esse censuit, at certe ad 
Anaxagoram videntur referendi. Is enim, quum dicit: ἐν 
παντὶ παντὸς μοῖρα ἔνεστι πλὴν νόου" ἔστι οἷσι δὲ καὶ νόος ἔνι"--- 

. (fragm. 5. Mull.) 
et (ὅσα τε ψυχὴν ἔχει χαὶ τὰ μείζω χαὶ τὰ ἐλάσσω πάντων γόος 
ἐχράτησε x. τ. À. (fragm.6) nihil alind sibi vult, quam ut in 
omnibus rebus vita praeditis animum sensumque inesse pu- 
temus. Nam animus quidem sine sensu profecto non potest 
cogitari, Atque quum animum, qui idem sit quod anima, 50) 
Anaxagorgs confirmet vim esse motum efficientem i. e. in 
omnibus rebus inesse quae se ipsae moveant,8l) sequitur ut 
ejusmodi res jam inde ab initio etiam sensu praeditas sta- 
tuerit. 82) 

Deinde Lucretius, ut alias quoque opiniones refellat, 
in libro III (v. 350 sqq.) ait: | 

»8i quis corpus sentire refutat, 

Atque animam credit permixtam corpore toto 
Suscipere hunc motum quem sensum nominitamus: 
Vel manifestas res contra verasque repugnat. 


——— ———— mn st —— ——— 
ses: - . . 


*) Democr. περὶ ἀνῃρώπου φύσεως, -fragm. 6: cerebrum vocatur, 
φύλαξ διανοίῃς, frgm. 15 cor βοσιλὶς ὀργῆς τιϑηνός, frem. 17 hepar 
πιϑυμίῃς αἴτιον, | | 

80) Aristot. de an. I, 2,683; 405: ᾿Αναξ, à ἔοιχε μὲν ἕτερον λέ- 
ἴξιν ψυχήν τε καὶ νοῦν, ὥσπερ εἴπομεν καὶ πρότερον, χρῆται à ἀμ- 
φοῖν ὡς μιᾷ φύσει. 

s1) ibid. 404: ὁμοίως δὲ καὶ ᾿Αναξ. ψυχὴν εἶναι λέγει τὴν χινοῦσαν, 
καὶ εξ τις ἄλλος εἴρηχεν ὡς τὴ πᾶν ἐχίγῃσε γοῦς, 

82) v, Zeller I, p. 6095-07. 
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Dicere porro oculos nullam rem cernere posse, 
Sed per eos animum ut foribus $pectare reclusis, 
Desiperest 6. q. 8. 

Ac primum quidem Pythagoram scimus docuisse, animam 
cognoscereatque sentire ; sed id tamdiu tantum posse fieri, 
quamdiu anima in corpore commoretur. Nam in corpore 
illam tanquam in carcere conclusamS) hoc ipso ita opus 
habere, ut ipse quidem facultatem sentiendi possideat, cor- 
pus vero auxilium sit adjumentumque externum hujus fa- 
cultatis adhibendae.84) Atque eandem vim Epicharmi habet 
illud: νοῦς δρᾷ καὶ νοῦς ἀκούει, τἄλλα χωφὰ xai τυφλά. 88) 

Deinde Plato et ipse Pythagoram sequens, quanquam 
animam immortalem sine corpore et fuisse et semper exstare 
credit, 86) tamen singulas ejus partes in suis quasque parti- 
bus corporis ita collocet, ut corporis demum opera possint 
sentire. 87) 

Has vero opiniones optime excoluit Aristoteles, qui: 
Ana, iuquit, et corpus et sunt idem et non sunt; ratione 
quidem et natura inter se differunt, vitâ vero angustissime 
éonjteta sunt®8). Näm nèque auimä et corpore conjunctis 
vita neque animantibus quibusdam et corporeis rebus con- 
glutinatis animal efficitur; sed ïpsa anima vis est motus éffi- 
eiéñs, corpus autem tanquam instramentum, quo motus illos 
ét efficit et prae se fert anima. Itaque sicuti vis videndi 
non ab oculo, ita anima non potest ἃ corpore sejungi. (cf. - 
Arist. metaph. VE, 6, 1045. — de anim. IE,1,413: ὡς δ᾽ ἢ ὄφις 
χαὶ ἣ δύμαμις τοῦ ὀργάνου ἣ ψύχή (ac. ἐντελέχειά ἔστιν) τὸ δὲ 
σῶμα τὸ δυνάμει ὄν: ἀλλ ὥσπερ δ᾽ ὀφθαλμὸς ἢ χόρη καὶ ἣ ὄφις, 
χἀχεῖ ἢ ψυχὴ nait τὸ σῶμα τὸ ζιβόν). — Quibus dictis si Lucre- 
lanos versus sûpra allatos comparamus apparet, hôs quidem 
maxime cum Pythagoreorum atque Aristotelis de anima 
_doctrina consentire. 


85) Bôckh, Philolaus 181 et Philol. hp. Platon. Phaeë. 69, B. 

8 Bôckh, Philol. 177: diligitur corpus ab anima, quia sinè'éo ἤδη 
potest uti sensibus: a quo poëtqüam morte deducta est agit in mundo 
incorporalem vitam. | 

#5) Epich. fragm. v. 253 ed. Mullach. 

86) Zeller IE, Ὁ, p. 530-544. — Plat. Phaedo 79 À. 

81) v. Zeller 1. ὁ. 548 sqq. 

88) Aristot. de an. ΤΙ, 1. 412. 
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Sed transeamus ad harmoniamS®), qua quidam animi 
effici voluerunt. Lucretius enim dicit: (III, 98): 

[Quamvis multa quidem sapientum turba putarunt] 

Sensum animi certa non esse in parte locatum, 

Verum habitum quendam vitalem corporis esse, 

Harmoniam Grai quam dicunt, quod faciat nos 

Vivere cum sensu, nulla cum in parte siet mens: 

Magnopere in quo mi diversi errare videntur. 

In qua re explicanda non tam Lucretius quam Aristo- 
teles auctoris nomen omittit afferre; nam Aristoteles quo- 
que hâec tantum narrat: ἁρμονίαν τινα (τὴν ψυχήν τινες) λέ- 
γουσι" xal γὰρ τὴν ἁρμονίαν χρᾶσιν xal σύνϑεσιν ἐναντίων εἶναι, καὶ 
τὸ σῶμα συγχεῖσϑαι ἐξ ἐναντίων (de anim. I, 4), et: πολλοί φασι 
τῶν σοφῶν οἱ μὲν ἁρμονίαν εἶναι τὴν ψυχὴν οἱ δ᾽ ἔχειν ἁρμονίαν. 
(polit. VIII, 5); apud Platonem autem Simmias, Philolai 
discipulus, dicit, τὴν ψυχὴν εἶναι, ὥςπερ ἐντεταμένου τοῦ σώμα- 
τὸς ἡμῶν χαὶ συνεχομένου ὑπὸ ϑερμοῦ χαὶ ψυχροῦ χαὶ ξηροῦ καὶ 
ὑγροῦ, τοιούτων τινῶν χρᾶσιν εἶναι χαὶ ἁρμονίαν αὐτῶν τούτων xal 
ψυχὴν ἡμῶν, ἐπειδὰν ταῦτα καλῶς χαὶ μετρίως χραϑῇ πρὸς ἄλληλα; 
eandemque sententiam Macrobius (in somn. Scip. I, 14) 1081 
Philolao et Pythagorae ascribit, quum dicit: .Plato dixit 
animum essentiam se moventem, Xenocrates numerum se 
moventem, Aristoteles ἐντελέχειαν, Pythagoras et Philolaus 
harmoniam.“ Séd vera Pythagorae sententia ,haec tantum 
potest fuisse 20), quam Claudius Mamertus quidam (in Boeckhii 
Philol. p. 177) affert: ,janimam inditam esse corpori per nu- 
merum et immortalem eandemque incorporalem convenien- 
δι,“ — Postea eandem sententiam cum multi alii Pytha- 
gorae et Aristotelis discipuli acceperunt, tum Aristoxenus, 
qui musicus idemque philosophus apud Ciceronem (Tuscul. 
I, 10, 20) animum esse dicit ipsius corporis intentionem quan- 
dam: velut in cantu et in fidibus, quae harmonia vocetur, 
sic ex corporis totius natura et figura varios motus cieri 
tanquam in cantu sonos. — Itaque tum demum censet sentiri 
posse, quum singularum corporis, partium firma conjunctio 


st) Hac Graeca voce, quae in antiquioribus Lucretiani carminis 
exemplaribus (veluti Wackefieldii) etiam litteris Graecis expressa est, 
ter utitur Lucretius (I, 101. 118. 131). 

80) v. Zeller I, p. 321—393. — p. 257. 
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membrorumque emnium consecntiens in unum vigor motum 
illum sentiendi excitet. Ceterum sicut in fidibus, cum ali- 
quid aut interruptum aut relaxatum sit, omnis sonandi ratio 
turbetur atque solvatur, ita in corpore, cum pars aliqua 
membrorum corrumpatur, destrui omnia: turbatis vero cor- 
ruptisque omnibus occidere sensum eamque mortem vocari91), 

Jam vero restat, ut de scieñdi ratione quaedam dica- 
mus. Quum enim sensus Lucretius nullo modo refelli posse 
demonstret%2), cos studet convincerec, qui sensuum perce- 
ptionibus veras csse hac ratione negant, ut omniuo nihil sciri 
posse contendaut. lItaque sic loquitur: (IV, 469): 

Denique nil sciri si quis putat, id quoque nescit 

An sciri possit, quoniam nil scire fatetur. 

Inter cujus sententiae patronos- ac defensores imprimis 
nominandus est Pyrrho, qui Aristocle δυοίογο 33) dicit, μήτε 
τὰς αἰσϑήσεις ἡμῶν μήτε τὰς δόξας ἀληϑεύειν ἣ ψεύδεσθαι, ea qui- 
dem, quae nobis scire videamur, tantum more et consuetu- 
dine recepta esse: οὐδὲν γὰρ... οὔτε χαλὸν οὔτε αἰσχρὸν οὔτε 
δίκαιον οὔτε ἄδιχον, χαὶ ὁμοίως ἐπὶ πάντων, μηδὲν εἶναι τῇ ἀλη- 
ϑείᾳ, νόμῳ δὲ xal ἔϑει πάντα τοὺς ἀνθρώπους πράττειν οὐ γὰρ 
μᾶλλον τόδε ἢ τόδε εἶναι ἕχαστον 94), 

Eademque fere omnes academici recentiores dixerunt, 
e quorum numero satis est Arcesilam hujus sectae auctorem 
commemorare. Apud Ciceronem enim haec legimus: (acad. 
qu. 1, 12, 45) ,,Arcesilas negabat esse quidquam, quod sciri 
posset, ne illud quidem ipsum, quod Socrates sibi reliquis- 
set‘ 96) et: (de orat. III. 18,67): Arcesilas.... ex variis 
Platonis libris sermonibusque Socraticis hoc maxime arripuit, 
nihil esse certi, quod aut sensibus aut animo percipi possit %), 


31) Lactant. vpif. D. c. 16. — instit. VIE, 13. 
92) Lucr. IV, 478: Invenies primis ab sensibus esse creatam 
Notitiem veri, neque sensus posse refelli. 

#3) ap. Euseb. praep. evang. XIV, 18, 2. 

#) Diog. L. IX, 61. — cf. Gell. XI, 5, 4; Sext. Emp. XI, 140. 

95) Socrates putabat, non sciri posse quidquam nisi cognita et 
notione et definitione rerum v. Zeller. IL, a. p. 77sqq. — p. 84sqq. 

se) cf. acad. qu. I, 23, 73: Metrodorus Chius ... nego, inquit, scire 
nos, sciamusne aliquid an nihil sciamus, ne id ipsum quidem nescire 
aut scire nos, nec omnino 8itne aliquid, an nihil sit. — de nat. deor. 
Ι, 5, 11: baec in philosophia ratio contra omnia disserendi nullamque 
rem aperte judicandi profecta a Socrate, repetita ab Arcesila, confir- 
mata a Carneade. — v. Zeller I, p. 449sqq. 


“ 
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Franciscus Otto Siemering Regimonti a. d. LIL. Cal. Sextil. 
anni MDCCCXL III natus sum patre Friderico Guthelmo, orna- 
mentorum scenicorum piclore, quem jam XIII ante annos prae- 
matura morte ereptum valde lugeo, matre Augusta 6 gente Feyer, 
quam adhuc vivam veneror. Fidei addictus sum reformatae. 
Litterarum anitits imbutus in puerorum ludo, cui adhuc 
pracest vir humantssimus Korn, exeunte anno ἡ, 5. LIV in quin- 
tam classem scholae Loebenichtianae receplus sum, quae etiam- 
nunc floret sub directore doctissimo Schmidt. Deinde quarta 
classe absoluta mense Aprih a. LVI a directore illustrissimo 
Ellendt in quartam gymnasit Palaeopolitant classem receptus sum. 
Septem annis post cum maturilalis Llestimomo dimissus sludiis 
philologicis in academia Albertina operum dare institui.. liaque 
mense Aprili a. LAIT a prof. ill. Sanio tum prorectore magni- 
fico civis factus, a decano maxime spectabih ll. Nesselmann in 
album philosophorum inscriplus sum. 
| Docuerunt me per quaituor annos et dimidium prof. «εἰ. 
Lehrs: synt. Graec., antiquit. Graec., hist. liller. Graec., Ency- 
clop. phalol., doctiin. metric., interpret. epist. et satir. Horat., 
Pind. carm., Sophocl. Antig., Pers. satir., Cicer. vrat, in Verr., 
Aristoph. av., Thucyd.. Tlesiod. op. et dies. scut. Herc.; — prof. 
ill. Fricdlaender: antiquit. Roman., mythol. Graec., introdurt. 
in studiu monumentor. 5. elementa epigraph. numismat. archaeo- 
logiae artium, exercit. epigraph., exercit. archaealog., interpret. 
stutuur. gypso confect. quae in museo ncslro cônservantur, Lopo- 
graph. Romae, interpret. grummatic. veter., interpret. Iuvenal. 
satir., Catull. carm., Plaut. Trinuimm., Tacit. annal., Propert. 
carm., Cic. de fin, Martial.; Quintil., Apulej. Psychen. et Cupi- 
din, quaest, Hom., hist. litt. Rom. — prof. 1ll. Rosenkranz: poe- 
liver, histor. philos recentior., logicen et melaphys., psychologam; 
— prof. ill. Nüzsch introduct. in histor. Roman. — prof. ill. 
τ Schade interpret. monum. Goth. et Theot., Walther. de Vogelweide, 
motrice. Theotisc., histor. poes. Theotisc. — Quibus viris neque mi- 
nus tllis, qui antea literas me docuerunt, omnibus optime de me 
mertlis almam Albertinam rehcturus gratsas ago quam mazximus 
yrakiamque semper habebo. — 
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Ueber T. Lucretius Carus Verhältniss zu seinen Quellen. 
\'on 


J. Halmschlag. 


Eine richtige Würdigung der Lucrezischen Dichtung ,,de 
rerum natura“ setzt die Beantwortung der Frage voraus, welche 
Stellung der rômische Philosoph zu seinen griechischen Vorgängern 
einnehme, oder wie er aus seinen Quellen geschôpft habe. Die 
Untersuchung hierüber wird zeigen, ob Lucretius, wie behauptet 
wurde, nichts anderes geliefert hat, als eine mehr oder minder 
gelungene Uebertragung des Epicureischen Systems ins Lateinische, 
oder ob in einer Zeit, die allerdings arm an Stoff für den Dichter 
war, erst dieser Mangel seinem Drange nach poetischer Gestal- 
tung ein Ziel in der versificirten Bearbeitung eines philosophischen 
Gegenstandes finden liess, oder endlich, ob und in welcher Weise 
unser Dichter trotz seiner offenkundigen Abhängigkeit Selbstän- 
diges geschaffen habe. 

Der unbeholfenste Nachahmer wird in vielen Füllen sein 
Original nicht derart copiren, dass eine bloss objective Vergleichung 
dieses mit seiner Arbeit die Entlehnung oder Abhängigkeit dar- 
thut; selbstverständlich wird ferner die Schwierigkeit einer sol- 
chen Feststellung erhôht, wenn das Original nur mehr in Bruch- 
stücken vorliegt, oder wenn die Nachahmung nur eine theilweise 
und künstlich durchgefübrte ist. Da nun gegenüber der Lucrezi- 
schen Dichtung von den beiïiden zuletzt genannten Füällen wenig- 
stens der erstere im Vorhinein zweifellos vorliegt, so kann es 
zur Lüsung der aufgeworfenen Frage nicht genügen, aus den 
Fragmenten der griechischen Philosophen im Vergleiche mit un- 
serer Dichtung nachzuweïisen, was sich Gemeinsames vorfindet; 
sondern es muss zunächst aus Lucrezens eigenen Worten und 
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anderen in seinem Gedichte vorhandenen Anzeichen nachgewiesen 
werden, in welcher Weise und in welchem Umfange Lucretius ἡ 
selbst seine Vorgänger sich zur Quelle, zum Muster und Vor- 
bilde zu nehmen die Absicht hatte, Erst auf Grundlage dieser 
Untersuchung kann eïinerseits in jenen Füällen, wo sich aus der 
ohjectiven Vergleichung eine Nachahmung nur vermuthen lässt, 
ein bestimmtes Urtheil gewonnen, und anderseits die durch Her- 
anziehung der Fragmente der griechischen Philosophen gewon- 
nene Vorstellung über Lucrezens Verhältniss zu denselben be- 
richtigt und vervollständigt werden. — 

Es ist eine bekannte Thatsache, das Epicur gegen seine 
Vorgänger auf dem Gebiete philosophischer Forschung eine auf- 
fallende Nichtbeachtung und Geringschätzung zur Schau trug ; 
kommt ja doch selbst Demokrit, dessen Atomistik für das Epi- 
cureische Lehrgebäude in dem Masse zur Grundlage diente, dass 
Cicero (Fin. 6, 17) beinahe vollends Recht hatte zu sagen: οἵη 
physicis, quibus maxime gloriatur, totus alienus est,“ nur mit einer 
theilweisen Anerkennung davon. Noch bequemer waren zumeist 
Epicurs Nachfolger und Anhänger; sie ersparten sich die Mühe 
selbständiger Forschung ganz und gar und begnügten sich, ihren 
Lehrer mit überschwenglichen Lobeserhebungen als einzige Auto- 
rität σὰ preisen. 

Vortheilhaft unterscheidet sich hierin Lucretius sowol von 
seinem Meister als auch von dem übrigen Tross seiner Jünger. 
Allerdings ist auch er Schüler und Anhänger, ja sogar begei- 
steter Verehrer Epicurs; doch stôüsst der Leser des Lucrezischen 
Werkes gar bald auf die Namen anderer, älterer Philosophen, 
sieht deren Lehren je nach Bedürfniss erürtert, bekämpft, accep- 
tirt, bisweilen sogar bewundert — Anzeichen genug, dass wir 
es hier mit einem selbständigen Denker zu thun haben. Um 
diess im Eïinzelnen ersichtlich zu machen, gehen wir an die ge- 
nauere Erürterung des Verhältnisses unseres Dichters zu Epicur. 
Eine vollständige und eben dadurch richtige Vorstellung hierü- 
ber wird sich nur gewinnen lassen, wenn wir ebensosehr die 
Stellen und Momente, welche Lucrezens Abhängigkeit von Epi- 
cur begründen, als auch jene, die seine Selbständigkeit bewei- 
sen, in Betracht ziehen und vergleichen. 

Es künnte zunächst auffallen, dass in allen jenen Stellen, 


wo sich Lucrez ausdrücklich als Schüler und Nachahmer bekennt, 
der Name Epicurs nicht vorkommt, während er sich doch an- 
dern, insbesonders Empedocles und Demokrit gegenüber unter 
namentlicher Anführung zu Dank verpflichtet erklärt. Die ein- 
zige Stelle, in welcher der Name Epicurs genannt wird — lib. 
ΠῚ, 1040—1043 *) 
ipse Epicurus tit decurso lumine vitae, 
qui genus humanum ingenio superavit et omnis 
restinæit, stellas exortus ut aetherius sol.“ 
bezeugt zwar hinlänglich die hohe Meinung, welche Lucrez von 
Epicur hegt, ist aber sonst derart, dass sie hüchstens indirect 
einen Beweis für das Abhängigkeitsverhältniss jenes zu diesem 
liefert. Doch sei diess nicht erwähnt, um etwa Zweifel darüber 
zu erregen, ob Lucrez als Schüler Epicurs gelten wolle; im Ge- 
gentheile: Wenn Lucrez durch Stellen, wie 
Lib L v. 66 τι. 67. primum Graius humo mortalis tendere contra 
est occulos ausus primusque obsistere contra — 
dann lib II. v.3. te sequor, o Graiae gentis decus, — . 
fernerbV.v.8—10. deus ille fuit, deus, inclyte Memmi, 
qui princeps vitue rationem invenit eam, quae 
nunc appellatur sapientia, — 
u.endlichlib. VI. v,4 —6. 
et primae (Athenae) dederunt solacia dulcia vitae 
cum genuere virum tali cum corde repertum 
omnia veridico qui quondam ex ore profudit ; 
sein Vorbild als Ideal des wahren Philosophen, entsprossen aus 
Athen, der Quelle alles Rühmlichen und Grossen, gefeiert von 
aller Welt hinstellt, so ist es erklürlich, dass ihm die Hinzufü- 
gung des Namens überflüssig, ja wenigstens in Hinsicht auf die 
Stelle des V. Buches ,deus ille, deus etc“ als Entweibung er- 
schienen wäre. Die Vermeidung des Namens in den citirten Stel- 
len ist also bei dem Umstande, dass aus ihrem und der unmit- 
telbar folgenden Verse Inhalte kein Zweifel über ihre Beziehung 
auf Epicur obwalten kann, ein Beleg dafür, in welch hohem 
Masse Epicur als Autorität von Lucrez hingestellt wird. 
Die berührte Stelle am Anfange des V. Buches bedarf aber, 


*) Die Verse sind nach der Ausgabe von J.Bernays citirt. 
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um aus ibr nicht einen unberechtigten Schluss auf Lucrezens 
Stellung zu Epicur zu ziehen, einer näheren Betrachtung; es ist 
diess jene Stelle, welche vorzüglich den Anlass gegeben hat, Lu- 
crez mit den übrigen Anhängern Epicurs bezüglich ïihres Ver- 
haltens zu ihrem Meister auf gleiche Linie zu stellen und ihn 
namentlich wegen der fast abgôttischen Verehrung seines Lehrers . 
auf das heftigste zu tadeln. Wer die Worte ,,deus ille, deus fuit‘ 
für sich allein betrachtet, der dürfte allerdings den Tadel begrün- 
det finden: man beachte aber, welche Beschränkung dieser Aus- 
spruch durch die unmittelbar vorausgehenden Worte: 

nam si, ut ipsa petit maiestas cognita rerum 

dicendum est: deus etc. 
erfährt. Es wird nämlich nicht schlechtweg ,,deus‘ im gewôhnli- 
chen Sinne des Wortes gesagt, sondern man muss hier an jene 
Eigenschaften denken mit welchen der Epicureismus den Begriff 
»deus“ ausgestattet hat. Epicur entwirft von den Güttern ein 
solches Bild, dass sie in wesentlichen Züyen den vollendeten 
Epicureischen Philosophen gleichen;*) besteht doch das Ziel 
seiner Philosophie darin, den Menschen ir den Stand zu setzen 
sorglos und frei von Furcht, ,puro pectore“ zu leben, ganz über- 
einstimmend mit dem Zustande des gôttlichen Lebens, welches 
durch die Worte ,,deos securum agere aevom“ (cf. VI, 58) cha- 
rakterisirt wird. Was Wunder also, wenn der Erfinder der Mit- 
tel zu einem gôüttlichen Leben selbst deus genannt wird? Man 
übersehe ausserdem nicht, dass Lucrez selbst seinen Ausspruch 
durch die später folgenden Worte v. 49—51. 

haec igitur qui cuncta subegerit ex animoque 

exæpulerit dictis, non armis, nonne decebit 

hunc hominem numero divom dignarier esse? 
auf das richtige Mass beschränkt. Obwohl also homo und mor/a- 
lis (cf. lib. 1. 66) verdient Lucrez als Stifter eines gôttlichen 
Lebens den Gôttern zur Seite gestellt zu werden. Diese Auffas- 
sung der oben citirten Stelle muss bei der Feststellung des Ver- 
bältnisses unseres Dichters zu Epicur als Richtschnur dienen; 
und vollends entschwindet alles Auffallende, wenn manu 
bedenkt, dass Lucrez von Empedocles und Demokrit in fast 


*) Vergl. Zellers Geschichte der griech. Philosophie 11,1, 1, p. 397—398. 


gleich starken Ausdrücken spricht — cf. lib. 1, 729—734 u. lib. 
V, 620. 

Für die Bestimmung des Grades, in welchem Lucrez sich 
selbst als Nachahmer ÆEpicurs ausgibt, kommt vor allem die 
Stelle im Eingange des ΠῚ. Buches in Betracht; sie lautet : 

v. 1—13. E tenebris tantis tam clarum extollere lumen 

qui primus potuisti inlustrans commoda vitae, 
te sequor, o Graiae gentis decus, inque tuis nunc 
ficta pedum pono pressis vestigia signis, 
non ila certandi. cupidus quam propter amorem 
quod te imitari aveo: quid enim contendat hirundo 
cycnis, aut quid nam tremulis facere artubus haedi 
consimile in cursu possint et fortis equi vis? 
tu, pater, es rerum inventor, tu patria nobis 
suppeditas praecepta, tuisque ex, 1nclute, chartis, 
floriferis ut apes in saltibus omnia libanit, 
omnia nos itidem depascimur aurea dicta, 
aurea, perpetua semper dignissima vita. 
Allerdings wird hier geradezu gesagt: quod te 1mitari aveo, aber 
man bemerke wol, dass es nicht heisst: non certandi cupidus, 
sondern: non îta certandi cupidus, worin jedenfalls eine Beschrän- 
kung der Verneinung liegt. Bringt man ferner die natürliche Be- 
scheidenheit des Schülers dem Meister gegenüber in Anschlag, 
so berechtigen die Worte: inque tuis nunc ficta pedum pono yres- 
sis vestigia signis, sowie die vergleichende Gegenüberstellung von 
vhirundo“ und ,,çcyenus“ noch nicht zu der Annahme, Lucrez 56] 
ein sclavischer Interpret Epicurs, sondern lassen der Vorstellung 
selbständiger Thätigkeit hinlänglich Raum, zumal da bald dar- 
auf, nachdem dem Vorbilde reichliche Huldigung gezollt ist, mit 
den Versen 31—36. 
Et quoniam docui, cunctarum exordia rerum 
qualia sint et quam vartüs distantia formis 
sponte sua volitent aeterno percita motu, 
quove modo possint res ex his quaeque creari, 
hasce secundum res animi natura videtur 
atque animae claranda meis iam versibus esse, 
Anordnung und Disposition des Stoffes deutlich genug als eige- 
nes Verdienst in Anspruch genommen wird. 


Achnliches ergibt sich aus der Stelle zu Anfang des Υ͂. 
Buches, v. 55 #f. Wir tinden zwar auch hier wieder die Erklä- 
rung, dass Lucrez sich auf der von Epicur vorgezeichneten Bahn 
bewege (cf. cuius ego ingressus vestiqia), ἃ. h. dass seine Erôr- 
terungen sich innerbalb der Lehren Epicurs bewegen und ihrer 
Begründung dienen; aber nicht minder deutlich ist zu erkennen, 
dass für Anordnung des Stoffes und für Ausführung im Einzelnen 
die eigene Einsicht in die Sache massgebend sei. Denn nicht 
etwa das Vorgehen Epicurs, sondern ,;rationis ordo“ bestimmt 
Anordnung und Aufeinanderfolge der Theile. cf. v. 64: . . . nunc 
huc rutionis detulit ordo. 

Die Absicht also, innerhalb gewisser Grenzen selbständig 
vorzugehen, lüsst sich selbst aus jenen Stellen entnehmen, die 
am deutlichsten für die Nachahmung sprechen. Diese Selbstän- 
digkeit Lucrezens gegenüber Epicur gibt sich aber nach drei 
Richtungen kund. Wie schon angedeutet, kann die Anordnung 
des Stoffes, die Ausführung im Einzelnen, die reiche Illustration 
durch Beispiele und Vergleiche als Verdienst unseres Dichters 
gelten ; ferner betont Lucrez entschieden den Vorzug poetischer 
Behandiung des Stoffes als ihm eigenthümlich und ihm unter 
allen zuerst gebührend; endlich begründet sein Verhältniss zu 
den übrigen griechischen Philosophen Epicur gegenüber manchen 
Anspruch auf Selbständigkeit. 

Wir wollen nun diese Behauptungen auf Grundlage von 
Kriterien, welche das Gedicht selbst an die Hand gibt, beleuch- 
ten und erweisen. 

Es ist fürs erste nicht zu übersehen, dass Lucrez in 
den oben citirten Stellen, wo er sein Verhältniss zu seinem Mei- 
ster näher bezeichnet, seine volle Abhängigkeit und Zustimmung 
eben nur bezüglich der Grundlehren und Endzwecke der Epi- 
cureischen Philosophie constatirt; mag demnach immerhin Epicur 
»rerum inventor“ sein, 80 kann doch Art und Weiïse der Ver- 
werthung der Lehren des Meisters, Anordnung und Beweisfüh- 
rung in Lucrezens Werke mebr oder weniger Eigenthum des 
Dichters sein. Und in der That finden wir diese Voraussetzung 
durch Lucrezens eigene Worte bestätigt. Ich verweise in dieser 
Beziehung zunächst auf die Verse lib. I, 52—53, 
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ne mea dona tibi studio disposta fideli 

intellecta prius quam sint, contempta relinquas. 
Die Worte ,mea dona“ wären wol nicht zu rechtfertigen, wenn 
Lucrez bloss Fremdes hätte bieten wollen; die Wendung ,,stu- 
dio disposta fideli“ ist eben ein Beweis aus Lucrezens Munde 
dafür, dass Disposition und Gliederung des Werkes als Schô- 
pfung des Dichters zu gelten haben. 

Man darf ferner von Jemanden, der es unterrimmt, Pro- 
paganda für ein philosophisches System σὰ machen, was Lucrez 
dem C. Memmius gegenüber zu° thun erklärt, annehmen, dass 
ihm eine solche Beherrschung des (Gegenstandes, die eine ge- 
wisse Selbständigkeit bedingt, zu Gebote steht; auch diese 
Annahme findet ïhre Bestätigung in Lucrezens  eigenen 
Worten. Die betreffende Stelle ist für unseren Zweck lehr- 
reich genug, um sie hier unverkürzt folgen zu lassen: lib. I, 
398—416. 

Qu4 propter, quamois causando multu moreris 

- esse in rebus inane tamen fateare necessest. 

multaque praeterea tibi possum commemorando 
argumenta fidem dictis conradere nostris. 
verum animo satis haec vestigia parva sagaci 
sunt, per quae possis cognoscere cetera tute : 
namque canes ul” montivagae persaepe ferai 
naribus inveniunt intectas fronde quietes, 

cum semel institlerunt vestigia certa viai, 

sic alid ex alio per te tute ipse videre 

talibus in rebus poteris caecasque latebras 
insinuare omnis et verum protrahere inde. 
quod si pigraris paulumve recesseris ab ré, 
hoc tibi de plano possum promittere, Memmi : 
usque adeo largis haustos e fontibus amnis 
lingua meo suavis diti de pectore fundet, 

ut verear ne tarda prius per membra senectus 
serpat et in nobis vilai claustra resolvat, 
quam tibi de quavis una re versibus omnis 
argumentorum sit copia missa per aures. 

Eine so zuversichtliche Bereitwilligkeit, Gründe in Unzahl 
für die aufgestellten Behauptungen beizubringen, kann derjenige 


-- ἃ — 


nicht aussprechen, der sich Schritt für Schritt an sein Vorbild 
klammert; er muss vielmehr aus eigenem Borne schôpfen kün- 
nen. Darnach wird es durch diese Stelle nur um so ersichtlicher, 
dass die an die einzelnen Sätze der Epicureischen Physik sich 
anscbliessenden Erôrterungen, die auf Grundlage 80 vieler vorge- 
brachter Beispiele und Vergleichungen aufgebaute Beweisführung 
Lucrezens Eigenthum sind. 

Aus den Versen 403—409 der angeftübrten Stelle lassen 
sich auch die Anforderungen, welche Lucrez an jeden stellt, der 
das Gebiet philosophischer Forschung betritt, entnehmen; er ver- 
langt eigene Reflexion auf Grund gegebener Fundamentalsätze 
und selbständiges Fortschreiten auf der angewiesenen Bahn; 
was er aber von anderen fordert, muss um so mehr für ibn als 
unumgänpgliches Postulat gelten. 

Ein Zeugniss von Selbständigkeit liegt ferner in der Schlag- 
fertigkeit und Gewissenhaftigkeit, mit welcher Lucrez môglichen 
‘Einwendungen gegen aufgestellte Behauptungen begegnet; ja es 
hat oft genug den Anschein, dass er absichtlich Einwendungen 
hervorzieht, um an ihnen den wewandten und überlegenen Geg- 
ner zu beweisen. Man vergleiche beispielshalber hierüber lib. I, 
v. 1042 # Mit einem Worte: Lucrez begnügt sich nicht, seinem 
Vorgänger einfach die Resultate der Forschung zu entnehmen, 
sondern construirt diese gewissermassen im Widerstreite und 
Kampfe mit entgegenstehenden, sowol offen ausgesprochenen als 
überhaupt denkbaren, Ansichten. 

So hoch und unanfechtbar auch Epicur unserem Dichter 
gelten mag, dieser ist doch ein Feind des blinden Autoritätsglau- 
bens ; unmôglich kôünnte er sich sonst 80 wegwerfend über jene 
äussern, die ihre ganze Weiïsheit von anderen holen, wie diess 
aus lib. V v. 1127—1130 hervorgeht. 

proinde sine in cassum defessi sanguine sudent, 
angustum per îter luctantes ambitionis; 
quandoquidem sapiunt alieno ex ΟΥ̓́Θ petuntque 
res ex auditis potius quam sensibus 1psis, 
Hieber ist auch die Aeusserung lib. V. 247—248 : 
Tllud in his rebus ne corripuisse rearis 
‘me mihi — 
. zu bezichen, da sie bezeugt, welchen Werth einerseits der Dich- 


ter darauf legt sich eine Ueberzeugung auf Grundlage eigener 
Forschung zu bilden, und mit welcher Entschiedenheït er ander- 
seits Verwahrung einlegt gegen das Ansinnen, etwas erschlichen 
zu haben. 

Spricht schon die Fülle der zur Begründung der aufge- 
stellten Sätze vorgebrachten Thatsachen für Lucrezens selb- 
ständige Beobachtung und Forschung, 80 ergibt sich ein solcher 
Schluss um 80 mehr aus der specifischen Eigenart mancher zur 
Illustration angeführter Beispiele und Vergleiche. So wird einer 
der wichtigsten Sätze Epicureischer Physik, jener, welcher aus 

lib. I, 217—219 atque eadem magni refert primordia saepe 

cum quibus et quali positura contineantur 
et quos inter se dent motus accipiantque. 

(cf. II. 1007 ff.) ersichtlich ist, wiederholt durch einen Ver- 
gleich erklärt, welcher unverkennbar das Gepräge der Origina- 
hität trägt; die bezüglichen Stellen lanten : 

lib. 1 823-826 quin etiam passim nostris in nersibus ipsis 

multa elementa vides multis communia verbis, 
cum tamen inter se versus ac verba necessest 
confiteare et re et sonitu distare sonanti. 
und lb. II, 1013—1014: quin etiam refert nostris in versibus ipsis 
cum quibus et quali sint ordine quaeque locata. 

Hiermit kann man noch vergleichen, wenn Lucrez, um den- 
selben Satz zu veranschaulichen, sich auf die Würter ,,ignes“ 
und ,{igna“ beruft, bei denen eine geringe Veränderung ihrer 
Grundbestandtheile einen wesentlichen Unterschied der Bedeu- 
tung bewirke. cf. lib. IL. v. 912— 914. 

quo pacto verba quoque ipsa 
inter se paulo mutatis sunt elementis 
cum ligna et ignes distincta voce notemus 

Beachtung verdient es auch, wenn Lucrez seine erläutern- 
den Beispiele rômischen Sitten und (Gewohnheiten entnimmt:; 
cf. lib. 1, 316—318. 

tum, portas propter, aëna 

signa manus dextras ostendunt adtenuari 

saepe salutantum tactu praeterque meantum. 
denn sicherlich bezeugt die Leichtigkeit, die Beziehungen 
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der uns unmittelbar umgebenden Dinge zu allgemeinen Sützen 
herauszufinden, einen hohen Grad von Selbständigkeit. 

Zum Schlusse dieses Abschnittes sei noch ein Moment von 
umfassenderer und allgemeinerer Art erwähnt. Werfen wir einen 
Blick auf die Anlage des ganzen Werkes; die beiden ersten Bü- 
cher enthalten eine systematische Darlegung der Grundsätze der 
Physik, die übrigen die Anwendung derselben, und zwar das 
ΠῚ. und IV. B. zur Erklärung der Vorgänge auf psychischem Ge- 
biete, das V. und VI. zur Erklärung der Entstehung, des Bestan- 
des und der Erscheinungen der Aussenwelt. Die später folgende 
Darstellung über Lucrezens Verhältniss zu den übrigen Philoso- 
phen wird bezüglich der Stellung der beiden ersten Bücher zu 
Epicur näheren Aufschluss geben; die übrigen und namentlich 
die beiden letzten Bücher sind aber in ihrer Darlegung 80 con- 
form den in den zwei ersten Büchern entwickelten Grundsätzen, 
die Untersuchung wird in s0 steter und genauer Bezugnahme auf 
das Frühere geführt, dass wir bei dem Verfasser die lebendigste 
Durchdringung eines selbst geschaffenen Planes voraussetzen 
müssen. Eine blosse Nachahmung oder Compilation hätte solchen 
Einklang der Theile untereinander nicht hervorgebracht. 

Um einem etwaigen Einwurfe, daraus hergeleitet, dass Lucrez 
nach Art der Akademiker verschiedene Erklärungsweisen für die- 
selbe Thatsache gibt, zu begegnen, will ich darauf aufmerksam 
machen, dass gerade die Principien der Atomistik — vollends durch 
die Epicureische Zuthat der Lehre von der willkürlichen Richtungs- 
abweichung der Atome — die Môglichkeit verschiedener Ursachen 
für dieselbe Erscheinung offen lassen, und dass somit die Erklä- 
rungsweise der Einzelerscheinungen bei Lucrez in der Consequenz 
des ganzen Systems gelegen ist. 

Eine Belegstelle dafür, wie Lucrez seine Erklärungsversuche 
für verschiedene Erscheinungen eben auf die Grundgesetze zurück- 
gefübrt wissen will, bietet lib. VI. 527 — 534: 

Cetera quae seorsum crescunt seorsumque creantuwr, 
et quae concrescunt in nubibus, omnia, prosum 
omnia, nix, venti, grando, gelidaeque pruinae, 

et vis magna geli, magnum duramen aquarum, 

et mora, quae fluvios passim refrenat euntis, 
perfacilest tamen haec reperire animoque videre, 
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omnia quo pacto flant quareve creentur, 
cum bene cognoris elementis reddita quae sint. 

Ein Beispiel, mit welch umfassender und gewandter Verwer- 
thung der physikalischen Principien Lucrez vorgeht, zeigt die 
eindringende Untersuchung über die Erscheinungen des Magnet- 
eisensteines lib. VI, 906 ff. Im Verlaufe dieser Darstellung wird 
ausdrücklich auf das 1. Buch verwiesen v. 937. — 

Wir gehen zur Besprechung des zweiten Momentes, auf 
welchem eine Sonderstellung Lucrezens beruht; es besteht, wie 
wir oben angedeutet haben, in der poetischen Behandlung seines 
Stoffes. | 

Nicht mit Unrecht wird meist jenen Philosophen, welche 
für die Darstellung ihres Systems die poetische Form gewählt 
haben, der Vorwurf gemacht, dass die Klarheit und Präcision 
auf Kosten des poetischen Schwunges Einbusse erlitten habe. 
Wer erinnert sich nicht an Platons Vorgehen, dort, wo die be- 
grifiliche Darstellung auf unüberwindliche Schwierigkeiten stôsst, 
unter reichen Anklängen an poetische Diction in das Gebiet der 
Mythe überzugehen ? 

Eine solche Rücksicht, gründlicher und klarer Darstellung 
aus dem Wege zu gehen, war es aber nicht, die Lucrez bewog, 
‘die poetische Darstellungsform zu wählen; im Gegentheile, er 
war durchaus ein Feind jener schwülstigén Darstellungsweise, 
die mehr auf sinnlichen Eindruck als auf Erzeugung von Ein- 
sicht berechnet ist. | 

Ein sprechender Beweis hierfür liegt in dem Urtheile, 
welches Lucrez über Heraklit und seine Anhänger fällt, lib. I. 
v. 638—644. 

Heraclitus init quorum dux proelia primus, 
clarus ob obscuram linquam magis inter inanis 
quamde gravis inter Graios, qui vera requirunt : 
omnmia enim stolidi magis admiruntur amantque 
inversis quae sub verbis latitantia cernunt, 
veraque constituunt, quae belle tangere possunt 
auris et lepide quae sunt fucaäta sonore. 

Wir müssen also nach anderen Motiven suchen. Die An- 
sicht, dass unter allen philosophischen Systemen das Epicureische 
wegen seines Mangels an schwungvollen Ideen gerade am we- 
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nigsten für poetische Behandlung geeignet sei, hat manche 
Gründe für sich, und man kônnte demnach in der That auf die 
Meinung gerathen, Mangel an sonstigem Stoff einerseits und der 
durch Anlage vorhandene Trieb Poetisches zu schaffen anderseits 
habe den Epicureer Lucrez veranlasst, sein poetisches Ungestüm 
an diesem sprüden Stoffe zu versuchen. Eine solche Annahme 
weisen aber jene Stellen, wo Lucrez selbst sich über die von 
ibm gewählte Darstellungsform ausspricht, zurück. Die Stelle, 
welche hier hauptsächlich in Betracht kommt, findet sich lib. I. 
926 ff.; dieselbe war, wenn sie auch an der Spitze des IV. Bu- 
ches, wo sie sich jetzt wieder findet, nicht ganz am Platze zu 
sein scheint, zweifelsohne bestimmt, innerhalb des Werkes noch 
einmal eingefügt zu werden, und schon dieser Umstand beweist, 
dass sie Lucrez wol beachtet wissen wollte ; sie lautet: : 

avia Pieridum peragro loca nullius ante 

trita solo. iuvat integros accedere fontis 

atque haurire, iuvatque novos decerpere flores 

insignemque meo capiti petere inde coronam, 

unde prius nulli velarint tempora musae; 

primum quod magnis doceo de rebus et artis 

religionum animum nodis exsolvere pergo, 

deinde quod obscura de re tam lucida pango 

carmina, musueo contingens cuncta lepore. 

id quoque enim non ab nulla ratione videtur: 

sed veluti pueris absinthia taetra medentes, 

cum dare conantur, prius oras, pocula cireum, 

contingunt mellis dulci flavoque liquore, 

. ut puerorum aetas improvida ludificetur 

labrorum tenus, interea perpotet amarum 

absinthi laticem, deceptaque non capiatur 

sed potius tali pacto recreuta valescat, 

sic ego nunc, quoniam haec ratio plerumque videtur 

tristior esse quibus non est tractata, retroque 

volqus abhorret ab hac, volui tibi suaviloquenti 

carmine Pierie rationem exponere nostram. 

et quasi musaeo dulci contingere melle ; 

si tibi forte animum tali ratione tenere 
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versibus in nostris possem, dum perspicis omnem 
naturam rerum, qua constet compta figura. 

Mit entschiedenem Selbstbewusstsein hebt hier Lucrez her- 
vor, dass ihm der Ruhm gebühre als erster das Epicureische 
System poetisch behandelt zu haben ; die wiederholte, energische 
Betonung des Momentes, dass er ein neues Gebiet betreten habe, 
(cf. »sintegros accedere fontes“, ,loca nullius ante trita solo“, ,,no. 
vos decerpere flores“ und ,,unde prius nulli velarint tempora mu- 
8465) bekundet hinlänglich die Absicht sein Verdienst nicht un- 
bemerkt zu lassen. Wird hiermit auch zunächst nur die Aus- 
zeichnung, die Lucrez als Dichter beansprucht, reclamirt, so hätte 
er diess kaum in so nachdrücklicher Weise gethan, wenn er die 
Darlegung der Épicureischen Philosophie als Hauptaufgabe, 
die bhierbei angewendete Darstellungsform als untergeordnete 
Sache angesehen hätte. Vielmehr muss gerade gegenüber dem 
an Epicur vielfach gerügten Uebelstande sorgloser Darstellung *) 
das bei Lucrez vorhandene Bestreben eine dem Gegenstande 
würdige Sprache zu schaffen als unterscheidendes Moment zwi- 
schen diesem und jenem angesehen werden. — Unter diesem 
Gesichtspuncte scheint auch die Stelle des V. Buches v. 332-337 
betrachtet werden zu müssen. 

quare etiam quaedam nunc artes eæpoliuntur 
nunc etiam augescunt: nunc addita naviqis sunt 
multa, modo organici melicos peperere sonores, 
denique natura haec rerum ratioque repertast 
nuper, et hanc primus cum primis ipse repertus 
nunc ego sum ἴῃ patrias qui possim verlere voces. 

Die Stelle ist derart, dass eine Anführung nur in auszeich- 
nendem Sinne geschehen konnte; in der That wird ja des hoch- 
gepriesenen Meisters Erwähnung gethan, aber charakteristisch 
für die eigene Werthmessung und Selbstschätzung weist sich 
Lucrez unmittelbar darauf eine dem Meister fast coordinirte Stel- 
lung an. 

Nach Lucrezens Ansicht fehlt es seinem Werke durchaus 
nicht an Erhabenheit des Stoffes sowol als auch des Zieles, (cf. v. 
931 u. 932 der oben citirten Stelle) und gerade mit Rücksicht 


*) cf. Zellers Gesch. der gr. Phil. II. I, 1. p. 344, 
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darauf eignet er sich zunächst des Dichters Krone zu; Lucrez 
hat demnach seinen Stoff mit Begeisterung erfasst, weit entfernt 
davon, denselben als Object zu betrachten, gut genug, um daran 
seine dichterische Laune zu üben. 

Immerhin kôünnte aber die poetische Behandlung der Epi- 
cureischen Philosophie aus. Gründen, die in derselben selbst liegen, 
etwas Auffallendes haben. Man bedenke den Grundzug des Epi- 
cureismus, der doch darin besteht, sich die Dinge nicht sauerer 
werden zu lassen, als unbedingt nôtig ist, und alleszu verachten, 
was nicht beitragen kann angenehmer oder besser (beide Begriffe 
decken sich bei den Epicureern) ‘zu leben; ein Ausfluss dieser 
Denkungsweise ist es, Wissenschaften, sofern sie nicht dem ober- 
sten Principe des Epicureismus dienen, und Dichtkunst gering 
zu schätzen, ja nichts anderes als ein Ausfluss davon ist bei Epi- 
cur selbst die bequeme Anlehnung an ein fertiges, für seine Zwe- 
cke brauchbares Jehrsystem der Physik. Wie kommt demnach, 
so kôünnte man fragen, ein Epicureer dazu, auf die Darstellung 
Epicureischer Lehre besondere Sorgfalt und Kunst zu verschwen- 
den? Die schon citirten Verse lib. [ 935 ΕΣ geben hierüber Auf- 
schluss. Eben dadurch, dass Lucrez seine Darstellung mit den 
Reizen der Poesie schmückt, will er jenem Principe des Epicureis- 
mus dienlich sein. Eine Lehre, welche behagliche Glückseligkeit 
verheisst, muss dem Candidaten den Weg zu ihr von lästigen Hin- 
dernissen befreien, muss ihm die Mühseligkeit der Forschung 
erleichtern, verdecken, oder um beim Bilde, welches der Dichter 
gebraucht, zu bleiben, verzuckern. Freilich hat sich Lucrez für 
seine Person, indem er sich solch mühvoller Aufgabe unterzog, 
des Vortheiles, mühelos die Früchte der Lehre seines Meisters 
zu geniessen, . begeben:; aber eben hierin liegt ein Beweis für 
unsere Behauptung, dass Lucrez nicht einfach, um mit Horaz 
zu sprechen, ,,Epicuri de grege porcus“ ist, sondern dass er Eigen- 
art und Selbständigkeit besitzt. — 

Für das Streben nach sorgfältiger und genauer Darstellung 
sprechen die wiederholten Klagen über ,,çpatrii sermonis egestas“ 
und über die Schwierigkeit, manche Vorstellungen in passende 
Worte zu fassen. 

Wir kônnen nach dem Bisherigen nicht umhin in der Art 
und Weise der Darstellung bei Lucrez einen bewussten Gegensatz 


zu Epicur zu erkennen. Die einmal gewählte Darstellungsform 
hatte aber noch andere, indirecte Unterschiede im Gefolge. 

Der Bund des Dichters mit dem Philosophen war gewiss : 
mit ein Grund für die reiche Exemplification der vorgetragenen 
Lehren; denn nichts ist ja dem Dichter so eigenthümlich als 
durch Vorführung concreter Fälle lebhafte Vorstellungen zu er- 
zeugen. Ebenso erweist der Dichter dem Philosophen darin einen 
Dienst, dass manche Lehrsätze durch glückliche Bilder dargestellt 
erscheinen; ich verweise auf den Anfang des II. Buches, wo des 
Epicureers behagliche Ruhe bei verschiedenen, den gewühnlichen 
Menschen in Schrecken versetzenden Erscheinungen mit der glück- 
lichen Lage jenes, der in sicherer Ferne das Schauspiel eines 
tobenden Kampfes geniesst, verglichen wird; ferner auf lib. II 
308 ff, wo die Vorstellung der -Ruhe des Ganzen trotz steter Be- 
wegung der Elemente durch die Hinweisung auf eine äbnliche 
Erscheinung beim Anblicke einer Herde aus der Ferne veran- 
schaulicht wird. Dem Geschick des Dichters verdanken wir endlich 
manche, den trockenen Stoff belebende Digression, 80 z. B. die 
glänzende Schilderung der Pest in Athen bei Gelegenheit der 
Untersuchung der Krankheïitsursachen. 

Schliesslich mag noch folgende Betrachtung hier eine Stelle 
finden. Bekanntlich legte Epicur der Physik nur in so ferne einen 
Werth bei, als sie zur Begründung seiner Ansichten auf ethischem 
Gebiete diente. Lucrezens Werk macht aber durchaus nicht diesen 
Eïindruck ; er liefert eine sorgfältige, systematische, auf kritischen 
Studien anderer Philosophen gegründete Darstellung der Natur 
der Dinge und behauptet und zeigt dabei wiederholt, dass sich 
aus der richtigen Erkenntniss dieses Gebietes sofort und unmit- 
telbar die Normen für das richtige Handeln und Verhalten im 
Leben ergeben. Wir kônnen demnach behaupten, dass Lucrez der 
Physik einen hüheren Werth beigelegt und eine selbständigere 
Stellung angewiesen habe ais Epicur. Hierzu mag aber auch die 
dichterische Natur desselben beigetragen haben. Sicherlich war 
unter allen Theilen der Epicureischen Philosophie die Physik noch 
der dankbarste Stoff für den Dichter. Man denke nur an den 
Reichthum epischer Elemente bei Darlegung des Entstehens der 
Dinge. Nach getroffener Wahl war wieder, um in philosophischer 
Hinsicht kein Bruchstück zu liefern, nichts natürlicher als den 


— 16 ς- 


Gegenstand so zu behandeln, dass er als Mittel- und Brennpunct 
des ganzen Systems erschien. 

Es erübrigt noch das Verhältniss unseres Dichters zu den 
übrigen Philosophen zu berühren. Dieser Gegenstand wäre, falls 
man Lucrezens Verhältniss zu jedem einzelnen der hierbei in Be- 
tracht kominenden Philosophen darlegen wollte, nur durch ein- 
gehende und ausgedehnte Specialuntersuchungen zu erschôüpfen. 
Hier soll aber diese Frage wieder nur in so weit behandelt 
werden, als Lucrez durch éigene Worte und Andeutungen das 
darzustellende Verhältniss erkennen lüässt. Diese Behandlungs- 
weise ist aber gerade für die vorliegende Frage von Wichtigkeit. 
Epicur nämlich ist selbst abhängig und bekennt wenigstens De- 
mokrit als seine Quelle; es wäre nun bei einem Nachfolger Epi- 
curs mit Rücksicht auf den fragmentarischen Bestand der Ueber- 
lieferung in vielen Fällen geradezu unmôglich zu entscheiden, 
was er Epicur, waser Demokrit verdanke. Die, ich môchte sagen, 
subjective, das heisst aus Lucrezens Vorgehen und Andeutungen 
zu begründende Vorstellung seines Verhältnisses zu den übrigen 
Philosophen wird daher der Feststellung dieses Verhältnisses in 
anderer, objectiver Weise zu Hülfe kommen müssen. 

Schon oben wurde erwähnt, dass das Zurückgreifen auf 
ältere Philosophen, die oft eingehende Behandlung und Kritik 
ihrer Ansichten zunächst Lucrez als selbständigen Forscher er- 
scheinen lässt. Sicherlich hätte Jemand, der einfach auf Epicur 
schwürt, sich die Mühe verdriessen lassen, entgegenstehende An- 
sichten einer kritischen Beleuchtung zu unterziehen, das Zutref- 
fende in ihnen anzuerkennen, das Unhaltbare zu verwerfen. 

Lucrezens Studien beschränkten sich nicht auf einen oder 
den andern der griechischen Philosophen; wir entnehmen diess 
seinen eigenen Worten, lib. I. v. 136 und 137. 

nec me animi fallit Graiorum obscura reperta 
difficile inlustrare Latinis versibus esse. 

Der Plural ,Graiorum‘ ist nicht etwa figürlich und dar- 
unter bloss Epicur zu verstehen; wenn sich Lucrez im weiteren 
Verlaufe bei Gelegenheit des unübersetzbaren Anaxagoreischen 
ὁμοιομέρδια über ,patrit sermonis egestas beklagt, 80 ist diess 
eben ein specieller Fall für die allgemeine, in den oben citirten 
Versen enthaltene Klage. 
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Epicur war bekanntlich sehr zurückhaltend in Anerken- 
nung fremden Verdienstes; anders Lucrez; man beachte die Verse 
lib. 1, 734—739. 

Hic tamen et supra quos diximus inferiores 
partibus egregiis multis multoque minores, 
quamquam multa bene ac divinitus invenientes 

ex adyto tanquam cordis responsa dedere 
sanctius et multo certa ratione magis quam 
Pythia, qua tripodi a Phoebi lauroque profatur ; 

Diese Anerkennung sowie der bei anderen Gelegenheiten 
ausgesprochene unumwundene Tadel schliesst die Vorstellung 
oberflächlicher, bloss vom Hôrensagen gewonnener Kenntniss 
aus und berechtigt zur Annahme, Lucrez habe mit Eifer und 
Selbständigkeit das Studium seiner Quellen betrieben. 

Nachdem Lucrez im 1. Buche die Fundamentalsätze der 
Atomistik auseinandergesetzt, wendet er sich vom v. 635 an zur 
Kritik der entgegenstehenden Ansichten. Wir sehen hierbei Lu- 
crez planmässig vorgehen. Zunächst kommt Heraklit an die Reihe ; 
die Lehre desselben, dass es nur einen Grundstoff (das F'euer) gebe, 
steht natürlich im grellsten Widerspruche mit der von Lucrez 
vertretenen Ansicht, dass es unzählige Grundstoffe gebe. Daher 
ist die Kritik gegen Heraklit eine ungemein herbe. cf. 1, 638 ἢ, 
und I, 690—692. 

Dicere porro ignem res omnis esse, necque ullam 
rem veram in numero rerum constare nisi ignem, 
quod facit hic idem, perdelirum esse videtur. — 

Vom Standpuncte der Atomistik konnten gegen alle Philo- 
sophen, welche einen — gleichgiltig welchen — Grundstoff an- 
nahmen, nur dieselben Gründe geltend gemacht werden; es zeugt 
daher von feinem Verständnisse, dass Lucrez eben nur einen 
Vertreter dieser Lehre kritisch beleuchtete. 

Grüssere Würdigung zollt Lucrez schon denen, welche meh- 
rere Grundstoffe annehmen; es liegt hierin allerdings schon eine 
Annäherung zu seinem Principe. Dem Empedocles wird begei- 
stertes Lob gespendet; doch hat diess, wie wir noch näher aus- 
führen werden, einen noch ausgiebigeren Grund in einem ande- 
ren Umstande als in der Verwandtschaft Empedocleischer Lehre 


mit Lucrezens Ansichten. 
Jabresb. d. Leopoldstädter Real-Gymnasiums, 1866. 9 
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Eïngehende Betrachtungen stellt Lucrez über Anaxagoras 
an, -entsprechend der grôsseren Anzahl von vergleichbaren Mo- 
wenten seiner Lehre (Vielheit der Grundstoffe und Art und Weise 
der Zusammensetzung der Dinge aus denselben) mit der Atomistik. 

Es ist demnach kein Zweifel, dass Lucrez die Beziehungen 
zwischen der von ihm verfochtenen Lehre und den Systemen 
anderer richtig und genau hervorzukehren weiss. Offenbar lag es 
nicht in seiner Absicht, fremde Ansichten zu übergehen oder 
zu ignoriren, sondern er wollte vielmehr durch Bezugnahme auf 
dieselben und, wo es ihm nôûtig zu sein schien, durch deren Wi- 
derlegung seinem Werke das Gepräge umfassender und selb- 
ständiger Forschung verleihen. — 

Am klarsten kennzeichnet Lucrez seinen Standpunct gegen- 
über Demokrit und Empedocles. Demokrits wird zweimal in der 
schon oben angeführten Weise lib. ΠΙῚ 871 und lib. V, 620, 

Democriti quod sancta viri sapientia ponit. 
Erwähnung gethan. Dabeïi ist wol zu merken, dass in der Stelle 
des III. Buches gegen Demokrit polemisirt wird; um so be- 
zeichnender ist daher die Bcibehaltung der 80 grosses Lob 
spendenden Worte. Ausserdem kommt noch die Stelle Kb. ΠΙ. 
1023-—-1042 *) in Betracht. 


+) Lumina sis oculis etiam bonus Ancw reliquit, 
qui melior multis quam tu fuit, improbe, rebus. 
inde alii multi reges rerumque potentes \ 
occiderunt, magnis qui gentibus imperitarunt. 
ille quoque ipse, viam qui quondam per mare magnum 
stravit iterque dedit legionibus ire per altum 
ac pedibus salsas docuit superire lucunas 
et contemsit equis insullans murmura ponti, 
lumine adempto animam moribundo corpore fudit. 
Scipiadas, belli fulmen, Carthaginis horror, 
ossa dedit terrae proinde ac famul infimus esset. 
adde repertores doctrinarum atque leporum, 
adde Heliconiadum comites ; quorum unus Homerus 
sceptra potitus eadem als sopitu’ quietest, 
denique Democritum postquam matura vetustas. 
admonuit memores motus languescere mentis, 
sponte sua leto caput obvius optulit ipse. 
ipse Epicurus rit decurso lumine vitae, 
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Demokrit erscheint hier als Glied einer Reiïhe glänsender 
Namen; unmittelbar vorher wird Homers gedacht, nachher wird 
Epicur genannt. Die (Gesellschaft ist ansehnlich genug; man 
nehme noch hinzu, dass, sowie für die übrigen Classen die her- 
vorragendsten Vertreter genannt sind, so auch von den Philo- 
sophen offenbar die bedeutendsten angegeben werden sollen. 
Daraus wird vüllig klar, welche Stellung Lucrez dem Demokrit 
zuweist. 

Nur mit Rücksicht auf diese Aeusserungen lässt sich Lu- 
crezens Verhältniss zu Demokrit bestimmen; denn da Demokrits 
Atomenlehre Epicur sich aneignete, so würe bei einem Anhän- 
ger Epicurs in objectiver Weise kaum zu entscheiden, ob der- 
selbe mittelbar oder unmittelbar aus der Urquelle geschüpft habe. — 

Ueber Empedocles spricht sich Lucrez lib. 1, 716—733 aus : 

quorum Acragantinus cum primis Empedocles est, 
insula quem triquetris terrarum gessit in oris, 
nil tamen hoc habuisse viro praeclarius in se 
nec sanctum magis et mirum earumque videtur. 
carmina quin etiam divini pectoris eius 
vociferantur et exponunt praeclara reperta, 

ut υἱῷ kumana videatur stirpe creatus. — 

Dieses begeisterte Lob würde sich bei dem grossen Unter- 
schiede zwischen dem materiellen Inhalte Empedocleischer und 
Lucrezischer Philosophie kaum erklären lassen, wenn nicht die 
Ὁ letzten Verse deutlich genug noch einen anderen Grund erra- 
then liessen. Es ist die poetische Darstellungsform, welche Lu- 
crez zur Bewunderung hinreisst. Schwungvolle Begeisterung, ent- 
schiedene und ernste Hingebung für den Gegenstand, diese Grund- 
züge im Charakter des Empedocles wie in dem Lucrezens, be- 
dingen des letzteren Sympathie für jenen. So laut und warm hat 
Lucrez — Epicur ausgenommen — keines Lob gesungen. 
Wenn nun Lucrez in Bezug auf das Sachliche auf Epicurs We- 
gen wandelt, so liegt nunmehr nichts näher als die Annahme, 


qui genus humanum ingenio superavit et omnis 
restinæit, stellas exortus ut aetherius sol. 
2 * 
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Empedocles sei das Vordbild für Lucrezens Darstellungsweise 
gewesen. — - 

Hiermit ist die Basis gegeben für die specielle Untersu- 
chung, welche Vergleichungspuncte zwischen des Empedocles 
λόγων στόλος (cf. Fragm. philos. graec. ed. Mullach, pag. 8, 
v. 87) und Lucrezens ,dictorum lepor“ (cf. lib. 1, 28) vorbanden 
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LUCRETIT DE ATOMIS DOCTRINA. 


Inter carmina Latina, quae doctrinae praeceptisque po- 
tissimum destinata sunt tradendis, Lucretii Cari poema ,de 
rerum natura* et rerum tractatarum concinnitate et sermo- 
nis iucunditate certe non infimum locum tenet. Quidquid 
autem de eius sententiis philosophicis putetur, poetae utique 
magnum eximiumque tribuendum est meritum, cum materiam 
nimis duram atque jeiunam ea, qua invenimus, tractaverit 
elegantia atque ,in linguae egestate et rerum novitate Grae- 
corum obscura reperta“ versibus numerosis et perspicuis 
illustraverit. Quas virtutes iam veteres comprobarunt; laus 
enim, quam carmen, postquam in lucem editum est, ab ae- 
qualibus tulit, non satis firmata videretur eo tantum mo- 
mento, quod Lucretius post Ennium primus huius generis 
carmen composuerit, nisi in nonnullis saltem locis ingenium 
poetae appareret magnum. In veterum auctorum scriptis 
multae huius laudes leguntur. Ita Gellius noct. att. I, 21 
vel ,Horatium in primis satiris eo usum esse“ testatur; tum 
Virgilius, Georgicon perfectissimorum elegantissimorumque 
huius generis carminum auctor, affirmante Macrobio IV, 12 
,non verba sola:sed versus prope totos et locos quoque 
Lucretit plurimos imitatus est.‘ Quod porro Cicero scribit 
ad Quintum fratrem II, 11: ,.Lucretii poemata, ut scribis, 
ita sunt: (non?) multis luminibus ingenii, multae tamen 
artis, id nobis testimonium minus firmum est, cum le- 

1 


2 


ctio incerta ab editoribus prorsus contrario modo expli- 
cata sit.*) 


*) Particula ,non“ in mss. deest, quam alii supplendam esse cen- 


suerunt ante ,multis“ cet., ac si Cicero poemati artem tantum- 
modo attribuerit; alii vero ante ,multae“ cet., prout carmen viris 
ipsis aut placuerat aut in eo magis ingenium vel artem admirati 
erant., Quae cum ita sint, certum Ciceronis iudicium, negatione 
re vera omissa, ex illis verbis colligere non licet. At fortasse 
lectio talis, qualis in mss. invenitur, tertiam patitur explanatio- 
nem et ita quidem, ut nihil supplendum sit. Qua conditione 
posita, cui particula ,tamen“ difficultates movere videtur, is eam 
interpretando explanari posse reputet, etiamsi negatio non adsit. 
Ingenium enim et ars in veterum Romanorum scriptis saepis- 
sime opposita inveniuntur, ubi oppositio ipsa minus valida ap- 
paret, quam ut alterum, altero excluso, tantum affirmetur. Ger- 
manica igitur lingua locum ita interpretabor: ,Die Gesänge des 
L. haben allerdings, wie Du mir schreibst, viele Lichtfunken 
dichterigcher Anlage, dennoch auch viele Kunst.“ 

Quo modo si explicata habent, quae approbantur, ,ingenii 
lumina“ certe ad lucos spectant, quales sunt Epicuri laudes 
pluresque descriptiones, ,ars“ vero cum ad totius carminis dispo- 
sitionem tum ad virtutem metricam imprimis referenda est. 
Minime enim obliviscamur oportet, et Lucretio confictandum 
fuisse cum sermone versibus hexametris minus idoneo atque 
nondum accommodato et nullam certe rem Epicuri dogmatis 
exilibus atque exsiccatis carmini minus aptam inveniri posse. 
Quo igitur testimonio libros ,de rerum natura“ aequalibus magni 
ponderis atque momenti fuisse, apparet eo potissimum, quod 
eorum auctor sermonem sibi proprium effinxerat novisque multis 
ditaverat. Argumenta autem philosophica quae inessent, Roma- 
norum certe minus intererat illo tempore, quo Stoicorum sen- 
tentiae magnum eruditorum numerum tenebant ct Cicero, unius 
disciplinae praeceptis non adstrictus, Romanos docuerat ubique 
eligere, quae cuique optima viderentur. Praeterea de rebus oc- 
cultissimis multa philosophari Romanorum nunquam erat. Cicero : 
autem, quod ex eius libris, imprimis ex duobus his de nat, deor. 
et de fin. bon. et. mal. abunde colligi licet, Epicuri doctrinae 
inimicissimus ita, ut vel eius de Epicuro iudicia caute recipienda 
videantur, auctoritate, qua apud aequales posterioresque valebat, 
animos rebus ἃ Lucretio tractatis haud faventes reddiderat. Nec 
vero erat, quare Epicurum versibus illustratum magnopere lau- 
daret, cum ex Epicuri scriptis ipsis totius illius philosophiae 
cognitionem haurire ei liceret. 
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Judicium simile videtur, quod legitur in Dial. de orat. 
23: ,,Vobis versantur ante oculos, qui Luciliüm pro Horatio 
et Lucretium pro Virgilio legunt.“ At nihil probat nisi quan- 
dam antiquitatis admirationem ineptam, qua auctoris tempore 
multi tenebantur. *) 

Quint. inst. or. X, 1, 87 Lucretium longe Virgilio infe- 
riorem esse affirmat. Virgilium enim primum post Homerum 
tenere locum asseverans, ,,ceteri,‘“ inquit, ,,omnes longe se- 
quuntur. Nam Macer et Lucretius legendi quidem, sed non 
üt phrasin id est corpus eloquentiae faciant; elegantes in 
.Sua quisque materia, sed alter humilis, alter difficilis.‘“ Cui 
iudicio duplex enuntiatio inest, altera, Lucretii poema difficile 
esse, quod de multis dictis obscurioribus sane intelligendum 
videtur, altera, elegans neque humile esse carmen, quod de 
sermone ipso, qui omnino satis numerosus, pluribus autem 
locis vel altius assurgit, explicandum est; nam in argumentis 
ipsis neque venustas neque elegantia, quibus poema eloquen- 
tiae praeceptori se commendet, inveniri possunt. — Ovidius 
denique Am. 1, 15, 23 praestantissimos Graecorum Romano- 
rumque poetas enumerans, Lucretium, quem iis inserit, vocat 
Sublimemt, quae vox humili opposita Lucretium alios eius- 
dem generis poetas virtute superasse certe indicat, quanquam 
e loco ipso perspicuum non est, utrum laus illa carminis 
formae- an argumerto tribuatur. Haec iudicia veterum de 
Lucretio praecipua videbantur ; plura minoris momenti videas 
in Wakefieldii editione Glasguae 1813, 8° tom. I, pag. XXVII 
8644. — et in Havercampi editione Lugd. Bat. 1725, 2 vol. 
42 tom. 1, post praefationes. 


*) Si vim sensumque, quem pro contextu his verbis indere possis, tri- 
buis, non satis ea valere videntur, ut Lucretii poema his magni 
existimatum censeam. Nam acerbis facetiis ii carpuntur, qui anti- 
quitatis studio capti nihil nisi antiquum bonum iudicant, amant, 
admirantur. Qui inepti antiquitatis amatores, sicut Horatio prae- 
ferunt Lucilium, quod hic vetustior, quanquam eius satirae et 
sermone graecis vocibus mixto minusque emendato et versibus 
negligenter compositis Horatii virtuti atque praestantiae longe 
cedunt, simili ratione Lucretium pro Virgilio legunt, non ac si 
Lucretius Virgilium ullo modo superet, sed quod ipse tempore: 
maior verbis saepissime utitur obsoletis. 
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Quae antiquitatis testimonia si omnia complecteris, du- 
bium non erit, quin formam ea potissimum exteriorem spe- 
ctent, in qua, quanta arte versatus fuerit Lucretius, declarant, 
dum de argumentis ipsis nihil fere probant. 

Quod attinet ad recentium temporum sententias, vix ullus 


antiquitatis auctor aeque diverse ac Lucretius aestimatus re- 
periatur. Dum alii eum laudibus extulerunt egregiis, alii vir- 
tutis parum ei vindicarunt, quarum partium interpretes, alte- 
rius Astium in libro, cui titulus: Grundriss der Philologie 
pag. 467, alterius auctorem commentationis in libro: Nach- 
trâge zu Sulzers Theorie der schônen Künste tom. VII, pars I, 
pag. 310 exempli tantum causa commemoro. Uberrime autem 
de his rebus disseruit Eichstadius in L. editione Lips. 1801 
vol. 1, 8%,ad quem librum harum rerum studiosos revocatos 
esse volo. 


Quae antiquis iam lectoribus in Lucretii carminibus 
magnopere placebant, nobis novo eo momento augentur, quod 
in 118. amplissimos quasi commentarios in Epicuri physica, 
quae adhuc exstant, possidemus. Fontes enim, ex quibus no- 
titiam de 1118 doctrina haurire licet, scaturiunt nec satis 
uberes nec satis clari, quam ab causam Epicuri sedulus fidus- 
que discipulus magistri doctrinam abundanter explanans exo- 
ptatus nobis adest. Nec etiam ea, quae Diogenes Laertius in 
libro X, nec ea, quae Cicero in variis scriptis de Epicuri 
commentis tradiderunt, sufficiunt, quibus omnes et singulas 
doctrinae partes perspicere possimus. Alii auctores, Stobaeus, 
Plutarchus, Sextus Emp., Simplicius vel occasione forte data 
vel comparandi tantum causa modo brevissimis verbis, modo 
leviter parumque accurate interruptas illius philosophi sen- 
tentias afferentes, neque earum seriem ordinemque neque 
rationes probantes praebent, quibus alias ex aliis aptas ne- 
cessitudinisque vinculo nexas intelligas. Si ergo Lucretius 
testis longe copiosior non adesset, gravem ex philosophiae 
historia partem, Atomicorum, imprimis Epicuri, ,,cuius doc- 
trina“, ut ait Lactantius inst. div. III, 17, ,multo celebrior 
semper fuit quam ceterorum‘, sententias minus recte cognos- 
ceremus, praesertim cum doctrinae inventorum, Leucippi et 
Democriti, paucas habeamus reliquias. At iam quaestio ob- 
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oritur, utrum Lucretius in 118, quae magistro placuerunt, ex- 
ponendis suum ipsius iudicium secutus, illius dogmata libere 
explicaverit, an graeca latinis tantum litteris interpretatus 
sit Quid vero putandum sit, statim si ad Lucretii poema 
perlegendum aggressus eris, eius ipsius verba te docebunt, 
qui protinus in initio haud dubie se magistri vestigia accu- 
rate secutum esse conftetur. Quanti illum fecerit, eximiae, 
quas Epicuro impertit laudes, testantur. Cf. I, 62—80; III, 
1—29; V, 1—57; VI, 1—40. Μία autem videtur, quod 
magistrum suo proprio nomine non nisi uno tantum loco 
(III, 1040) appellaverit; at ubicunque ,graium virum“ lau- 
dibus effert, non est dubitandum, quin Epicurum semper 
intelligat. Quibus rebus cognitis non longe abhorreat, qui 
Lucretium putaverit sibi minime auctoris honorem arrogasse 
et in philosophiac praeceptis a magistri doctrina parum re- 
cessisse. Atque in 115, quae sunt doctrinae fundamenta, nihil 
omnino, ut infra de physicis probabitur, mutavit poeta; ali- 
ter fortasse censendum est de rebus, quae in explicandi mu- 
nere accommodatae applicataeque sunt; itaque facile aliquis 
coniiciat, Lucretii pestis descriptionem in fine libri VI cum 
illa, quae apud Thucydidem legitur comparans, quantopere 
vel aliis poeta praeter Epicuri scripta usus sit; unde feri 
potest, ut argumenta ab Epicuro ad sententias probandas 
prolata nonnullis novis aliunde sumptis auxerit Lucretius. 
Qua de re certa constituere nimirum dificillimum est, quin 
etiam fieri non potest, cum Epicuri reliquiae, quas apud 
Diogenem Laertium invenimus, exiliores sint, longe autem 
maxima librorum pars deperdita; unde refellere non possis 


"eum, qui Lucretium omnia et singula ex Epicuri scriptorum 


copia, exempli gratia, quae ad res physicas pertinent, ex 
triginta septem de rerum natura voluminibus (cf. Diog. L. 
X, 7) deperditis prompsisse contendat. 


Ubicunque igitur in eius carminibus legitur: , versus quos 
,€g9 de rerum natura pangere conor“ I, 25, vel ,disserere inci- 


‘*m“ I, 55 et saepius ,docui,“ haec omnia ita accipienda sunt, 
ta se Romanorum primum, qui talia tractaverit, nuncupet, 


‘lum peragrans loca nullius ante trita solo.“ cf. I, 926. 
 libri tertii initio apertissime comprobatur verbis: 


»Te sequor, o Graine gentis decus, inque tuis nune 
vficta pedum pono pressis vestigia signis, 

9801} ita certandi cupidus quam propter amorem, 
nquod te imitari aveo; quid enim contendat hirundo 
Cycnis, aut quid nam tremulis facere artubus hoedi 
Consimile in cursu possint et fortis equi vis?“ 


Atque quaerentes, num verum sit, quod saepe est dictum, 
non merere philosophum nominari Epicurum, qui Leucippi 
et Democriti inventorum quasi nervos eliserit, Democriti fon- 
tibus, ut ait Cicero de nat. deor. I, ὃ 120, hortulos suos 
itrigaverit,. in physicis autem, quibus maxime glorietur, totus 
sit alienus, qui adiiciat Democrito perpauca mutans, sed ita, 
ut ea, quae corrigere velit, depravare videatur, (cf. de fin. 
bon. et mal. I, $ 17; de nat. deor. I, $ 73), Lucretio quo- 
que ingenium philosophicum tribuere aequum non erit, quippe 
. qui nusquam se magistri opiniones vel improbaturum vel 
emendaturum affirmet. Immo omnes fere sententiae eius si 
cum Epicuri libris comparantur, nullum relinquunt dubium, 
quin illud ,iurare in verba magistri‘ omnino in Lucretium 
cadat, quapropter, si parum ingenii acumine Epicurum va- 
lère credas, ei quoque, praecipue quod attinet ad argumenta, 
ingenium attribuere non licebit. Quae mihi ratio esse vide- 
tur, quare Ciceronis ad Quint. frat. iudiciam supra allatum 
ita, ut feci, explicandum sit. — 


Libri ,de rerum natura*, quod iam attinet ad res gram- 
maticas sive philologicas, ex medio XVI saeculo, id est e 
recensione D. Lambini Par. et Lugd. 1564, 4° in lucem edita 
usque ad C. Lachmanni, qui mentis insigni acumine in emen-- 
dando opere omnes antecedentes longe superaverit editores, 
editionem et Commentarium Berol. 1850, 2 voll. 8% saepis- 
sime recensiti ac tractati sunt; at nondum uti par est omnia, 
quae insunt, disceptata et enucleata esse argumenta quisque 
Hbenter confitebitar, qui in commentariis locos difficiliores 
evolverit. Primus Pet. Gassendus (1592—1645) fuit, qui in 
excogitando universarum rerum systemate multam navavit 
in libris, quos tractamus, operam, cum Epicurum et Lucre- 
tium suos fere auctores fecisset eorumque sententias, paucis 
tantum mutatis, sequeretur. Inde ab hoc viro usque ad hos 
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ultimos annos nullus invenitur, qui sibi quaestiones de Lu- 
crétii sententiis scribendas proposuerit. Sane quidem edito- 
res, in primis Lambinus, Faber, Creechius, Wakefñeldius, 
Bentleïus, Lachmannus, occasione data, singula, quantum lo- 
corum enarratio aut posceret att commendaret, in commen- 
tariis interpretati sunt multumque ad sententias recte intel- 
ligendas contulerunt. Quibus adiungi potest Knebelius, qui 
maxima cum diligentia ‘et perseverantia Lucretii carmen ger- 
manica interpretatus est lingua, qua in re eïts cum Goethio 
epistolarum commercium multum profuit. Desiderantur autem 
hucusque commentarii integri, quibus tota doctrina iHustretur. 


Reïsackerus primus, quantum scio, nonnullis rebus antea 
iam in ,Quaestionum Lucretianarum specimine“ Bonnae 1847 
tractatis, partem quandam, ,Epicuri de animorum natura 
doctrmam ἃ Lucretio discipulo tractatam exposuit Col. Agr. 
1855, 4°. At restant plurima pertractanda, e quibus mihi 
illam partem de atomis explanandam ipse proposui. Quae 
quidem pars, totius huius philosophiae principium ac funda- 
mentum, duobus primis Lucretii libris comprehensa, cum 
Gassendo excepto nondum tractata sit, me periculum in ea 
facere supervacaneum non videatur. Sane Gassendus maximo 
amore ac studio et Epicuri reliquiis et Lucretii libris, cuius 
rei luculenta exempla în eius operum (Lugd. 1658, fol.) tomis 
Ι et V exstant, incubuit; at quisque illius scripta inspiciehs, 
ex magna, quam congessit, rerum copla argumenta expeédire 
difiicile essé libenter fatebitur. Praeterea nostro favet cona- 
tui textus ex illo tempore a multis doctis viris imprimis 
Lathmanno emendatus. Cetérum dissertationis angustüs im- 
peditus, dispositionem tantum sententiarum de atomis ipsis, 
quà sint natura et qua ratione ex iis omnes res concretae 
sint genitae, ergo ut ita dicam systema universi mere phy- 
sicumLucretii Epicurique expediam, quare hisce in pagellis 
τὸ iudiia de argumentis ipsis exhausta neve quaestiones re- 
fütationesque, quae ad doctrinam spectant ipsam, uberiotes 
desideres oro. Cui enim Citero hac de re suis libris uber- 
rime disputäns, quod nonnulla Epieuri dogmata recte non 
intellexerit, ubique iustus iudex non videatur, huic prae ce- 
teris Lactantii opera, praecipue de ira dei cap. X et divin. 


VIRO ILLUSTRISSIMO, 
OPTIMARUM ARTIUM PERITISSIMO 


GUILELMO RITZ, 


ADMINISTRANDARUM RERUM PUBLICARUM REGIMINIS REGII AQUISGRANENSIS 
CONSILIARIO SUPERIORI, 


ORDINIS LEOPOLDI, BELGARUM REGIS, EQUITI MERITISSIMO 
etc. etc. ἷ 


ET 


Pusquam propositum nostrum aggredimur, tres statim 
Lucretii Epicurive sententiae videntur explicandae, prima de 
dis, quatenus 1}}} in doctrina de rerum natura nihil omnino 
valeant, altera de ratione, qua cognoscendi intelligendique 
facultas hominibus fiat, tertia demum de summo Physicorum 
principio: ,Ex nihilo nihil fieri potest.“ 

. Quod ad primam sententiam spectat, Lucretius inter 
deos et homines omnesque alias res tantm docet esse di- 
scrimen, ut nihil omnino 1158. invicem sit commune, nulla so- 
cietas, nulla conditio. Sunt quidem 1110 iudice dii, velut iam 
carminis initium, praeclara Veneris invocatio, probat, sed 
neque mundum fecerunt neque regunt; immo ab omni rerum 
hominumque cura*) securi vitam degunt tranquillam; quin 
etiam ne satis quidem potentes sunt, qui regant immensi 
summam : 


II, 1095: ,.Quis regere immensi summam, quis habere profundi 
“indu manu validas potis est moderanter habenas ? 


Proinde ,mundus nimis stat praedita culpa“ II, 181, 
quam qui deorum opere constitutüs sit. cf. I, 150; V, 195; 


*) E Lactantii de ira dei cap. 4 memoratu digna, quibus hac de re 
Epicurus reprehenditur, videntur haec:. ,,Cum putaret Epicurus 
ralienum esse a deo, malum facere atque nocere quod in affectu 
riracundiae plerumque nascitur, ademit ei etiam beneficentiam, 
»quoniam videbat, consequens esse, ut si habeat iram deus, ha- 
nbeat et gratiam. Itaque ne illi vitium concederet, etiam virtutis 
nfecit expertem.* cf. Lucr. II, 646 seqq. 
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VI, 50. Mire sane pugnant inter se sententiae, altera, deos 
ad mundum nostrum gubernandum parum valere, altera, mun- 


dum tamen vitiosiorem, quam qui a deo factus esse possit, 


apparere. — Alteram deinde sententiam de ratione, qua ve- 
rum faisumque agnoscatur, praemittendam leviter tantum 
attingere volumus. Omnis veritas, sic docet poeta, sensuum 
fide nititur. Qua ex doctrina libr. IV, vers 469 seqq. ube- 
rius exposita hic unum alterumve locum citasse sufficiet, ut 
intelligamus, e quali principio formali tota disciplina pendeat. 
II, 478: ..Invenies primis ab sensibus esse creatam 

“notitiam veri, neque sensus posse refelli.“ 


1, 422: corpus enim per se communis dedicat esse 
“Sensus; Qui nisi prima fides fundata valebit, 
haud erit occultis de rebus, quo referentes 
»Confirmare animi quicquam ratione queamus.“ 


E, 699: ....Quid nobis certius ipsis 
“Sensibus esse potest, qui vera ac falsa notemus ὃν 

Quanta cum fide Lucretius locis commemoratis Epicuri 
sententiam reddiderit, facile apparet ex 115, quae Cicero de 
nat. deor. 1, ὃ 43 seqq. Velleium Epicureum fusius dispu- 
tantem fecit: esse quidem deos beatos et immortales: quod 
autem beatum aeternumque sit, id nec habere ipsum negotii 
quicquam net exhibere alteri, quam ob causam iis cum mundo 
nihil negotii sit. Quibus adiungantur ipsius Epicuri verba 
Diog. L. X, 123 et 139. Sententiam autem illam, hunc mun- 
dum nimis vitiosum esse quam qui a deo factus sit, Epicuri 
verbis quidem probare non possum, quanquam in Cicerenis 
loc. all. idem sensus pluribus Velleï sententiis causam prae- 
buisse videtur. Clarius autem Lact. inst. div. ΠῚ, 17 Epi- 
᾿ curi doctrinam affert hisce: ,Nulla, inquit, dispositio est; 
multa enim facta sunt aliter, quam fieri debuerunt.* Tum 
vero sensuum perceptionibus veritatem inesse patet hisce te- 
stimoniis: Diog. L. X, 39: Τὰ μὲν γὰρ σώματα ὡς ἔστιν 


ς 


αὐτὴ ἡ αἴσϑησις ἐπὶ πάντων μαρτυρεῖ. --- Ibid. 81: χριτήρια 
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τῆς αἀληϑείας εἶναι τὰς αἰσϑήσεις καὶ προλήψεις καὶ τὰ 
πάϑη, ubi voces προλήψεις καὶ πάϑη significant animi notio- 
nes ac anticipationes, quae prioribus animadversionibus in 
animo effectae sint: μνήμην τοῦ πολλάκις ἐξωϑεν φανέντος." 
ib. 33. — cf. Cic. de nat. deor. I, $ 44. — Denique Epicu- 
rus Herodoto scribit Diog. X, 32: ,πᾶς λόγος ἀπὸ τῶν ai- 
σϑήσεων ἤρτηται.  Sext. Emp. adv. math. fol. 493: Ὁ δὲ 
En. πάντα ἔλεγε τὰ αἰσϑητὰ τοιαῦτα ὑποκεῖσθαι, ὁποῖα 
φαίνεται καὶ κατ᾽ αἴσϑησιν προςπίπτει, μηδέποτε ψευδομένης 
τῆς αἰσϑήσεως, ἄλλων ψεύδεσϑαι ταύτην δοκούντων." --- Dif- 
fert autem Epicurus ἃ Democrito, qui duplex notionum genus 
statuerat censens, alteras sensibus quidem perceptas esse, sed 
obscuras, alteras altiores atque puriores in ipsa etiam animi 
intuitione positas, sed non satis expressas. cf. Brandis, Ge- 
schichte der Philosophie, vol. 1 pag. 322 seqq.; Mullach, De- 
mocriti fragm. pag. 206, de lect. pag. 359. Quid Democri- 
tus de diis, quatenus cum materia conferendi sint, senserit, 
in dubio esse non potest, etsi certum hac de re iudicium non 
inveniatur ; nimirum cum et mundum ex atomis necessario 
factum et materiam omnem subsistendi formandique causam 
in se habere docuerit, coniiciendum est, tali in doctrina düs 
cum materia minime aliquid negotii esse. Quam rem confir- 
mare videtur Clemens Alex. adm. ad gentes 45: ,ὅϑεν οὐχ 
ἀπεικότως ὁ Au. τῶν λογίων ἀνθρώπων ὀλίγους φησὶν ἀνατεί- 
γαντες τὰς χεῖρας ἐνταῦϑα, ὃν νῦν ἠέρα καλέομεν οἱ Ἕλληνες, 
πάντα Δία μυϑέεσϑαι, (οἰομένους ὅτι) καὶ πάντα οὗτος οἷδε 
καὶ διδοῖ καὶ ἀπαιρέεται καὶ. βασιλεὺς οὗτος τῶν πάντων." 

Quod denique spectat ad tertiam illam, quam praemis- 
suri eramus Ssententiam, nihil ex nihilo unquam fieri, Lucre- 
tius poema incipiens ex hac ita exorsus est: 


Ι, 149: ,,Principium, cuius hinc nobis exordia sumet 
nullam rem e nilo gigni divinitus unquam, 


ita ut primo adspectu tota doctrina ipsa hoc ex principio 
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pendens intelligatur. Ne quis autem voce ,divinitus“ indu- 
ctus credat, hoc tantum , deorum opere nihil unquam 6 
nibilo fieri* indicatum esse his verbis, satis erit, primos, qui- 
bus principium probatur, versus citasse 


" 159: ,,Nam si de nilo fierent, ex omnibu’, rebus 
+0mMmne genus nasci posset, nil semine egeret.“ 


Contra hanc poetae rationem probandi profecto, vel etiam 
conditione qua omnia nituntur posita, multa, si locus esset, 
dici possent. Nam versibus modo citatis iure obiicitur, aliud 
utique esse, e rebus, quae iam sint, alias omnino diversas 
produci, aliud, ex nihilo aliquid gigni, quod nondum fuerit, 
ergo multo rectius expectandum fuisse argumentum buius 
modi: si quid de nihilo fieret, omnia de nihilo fieri possent, 
praesertim cum poeta ipse vers. 172 adiungat: 

Jatque hac re nequéunt ex omnibus omnia gigni, 

“604 certis in rebus inest secreta facultas.“ 
cf. Lact. de ira dei X, qui versibus 1, 159—160 et 205—207 
oppositis exclamat: ,Quis hunc habuisse putat cerebrum, 
cum haec diceret nec videret, sibi esse contraria?“  Sed 
Lucretius principium eiusque probandi rationem proferens, 
ad verbum, ut ex Epicuri ad Herodotum epistola apud Diog. 
L. ΣΧ, 38 apparet, magistri sententiam, nihil eius veritatem 
curans interpretatus est: πρῶτον μέν, ὅτι οὐδὲν γίνεται ἐκ 
τοῦ μὴ ὄντος, πᾶν γὰρ ἐκ παντὸς ἐγίνετ᾽ ἂν, σπερμάτων γε 
οὐδὲν προςδεόμενον. 

Primo huic principio alterum inde ductum adiungitur, 
nibil, quod semel exstet, unquam exstingui posse, quod legitur 
I, 215: ,.Huc acccdit, uti quicque in sua corpora rursum 

dissoluat natura neque ad nilum interimat res; 


snam si quid mortale e cunctis partibus esset, 
ex oculis res quaeque repente erepta periret;" 


quod iterum Epicuri verbis plane respondet D. L. X, 39: 
noi εἰ ἐφϑείρετο δὲ τὸ ἀφανιζόμενον εἰς τὸ μὴ ὄν, παντ᾽ 


Μ᾽ 
ἂν ἀπολώλδε τὰ πράγματα, οὐκ ὄνεων τῶν, εἰς ἃ διέλυτο." 
— Sed hic notandum est, nec Lucretium, nec Epicurum, 
nec Democritum, nec Leucippum huius principii inventorem 
fuisse. Xenophanes enim primus, quantum indagari potest, 
in rerum natura explicanda eo usus est, idemque Aristotele 
puo. wxo. I, 4 teste omnes physici ad doctrinas suas accom- 
modarunt. Xenophanes autem, qui rerum veritatem negans 
id tantum, quod in externa varietate incolume constansque 
permaneret, verum putavit, hoc autem esse deum et deum 
omnia, illud statuit, quo igitur doctrinam, nihil quod vere 
exstaret fieri, fulciret. Ali deinde, ut aliud probarent, eoa- 
dem sunt usi, itaque Empedocles quoque et Anaxagoras pro 
doctrinae ratione vario quidem sensu sed iisdem verbis nixi 
sunt. Atomici vero idem amplexi ex eo materiae aeternita- 
tem deduxerunt. Probabilitas quaedam, hoc principium tan- 
quam haereditarie conservatum esse, ex Clem. Alex. Strom. 
I (pag. 85 editionis Lugdun. 1677 fol.) colligi potest. Au- 
ctor. enim sectarum successores enumerans, physicos a Xeno- 
phane usque ad Epicurum ïita ordinat: ,Xenophanis ergo 
fuit auditor Parmenides, eius Zeno; deinde Leucippus, de- 
inde Democritus; Democriti autem auditores Protagoras 
»Abderites et Metrodorus Chius, cuius Diogenes Smyrnaeus, 
»Cuius Anaxarchus, eius autem Pyrrhon, cuius Nausiphanes; 
eius dicunt nonnulli discipulum fuisse Epicurum.“ 

Sed iam rem aggrediamur ipsam et primum quidem 
disputabimus 


DE MATERIA, QUAE EXSTAT AETERNA ET SOLIDA. 


Quae antecedunt de diis, de cognoscendi intelligendique 
ratione, de principio summo, praemittenda erant, quia his 


3% 


omiasis intelligi non potest, nec qua ratione Atomici ducti 
materiam aeternam, nec cur contra Eleaticos imprimisque 
Zenonem quam maxime materiam, in se et per se vere sub- 
sistentem affirmarint. Qui autem sensuum perceptionihus 
res quidem veras respondere, attamen deorum eopere ajhil 
creatum constituunt nec, quod ratio humana profecto negat, 
ex nihilo ynquam aliquid fieri putant, ii non habent, quo 
omnia explicent, nisi omnem materigm simul aeternam existi- 
mant, Necessario igitur Atomicis materiae aeternitas sta- 
tuenda exat potissimum de tempore peracto, qua demon- 
strata, quod pertinet ad tempus futurum, conditionibus. posi- 
tis aeternitas per. se sequitur. Quam ob causam poeta m3- 
teriae aeternitatem soliditatemque artissime inter se çoniun- 
xit, ut altera alteram contineat atque probet; si enim materia 
aeterna non esset, ,infinita aetas actaque dies antea eam 
δι consumpsisset. “ Priusquam autem plures de materiae 
aeternitate sententias afferimus, hoc iam loco, quid Lucretius 
voce ,materia“ significet, exponemus. Materia vero est ato- 


_morum summa vel totius naturae universique altera quae 


exstat pars corporea, cui opposita stat altera, qua de re 
infra agemus, incorporea.,, inane vel spatium, praeter quae 
duo tertium aljquid ne cogitari quidem potest, tantum de- 
est, ut exstare possit. Haec enim leguntur: 
Ι, 55: ,rerum primordia pandam, 

süunde omnis natura creet res, auctet alatque, 

squove eadem rursum natura perempta resolvat, 

nquae nos materiem et genitalia corpora rebus 

. “reddunda in ratione vocare et semina rerum 

»appellare suëmus et haec eadem usurpare 

»Corpora prima, quod ex illis sunt omnia primis.“ 
Praeterea poeta ea vocat principia I, 244; corpuscula 1], 
153; exordia Il, 333; elementa Il, 411 aliis locis. Quae igi- 
tur atomi, et quia ex nihilo nihil unquam fieri, et quia nibil 
eorum omnium, quae exstant, in. nihilum converti; patent, 
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aeternae esse debent, ut Lucretius uberius 1, 159--- 264 docet. 
Tum quoque, quod atomi solidae sunt, ἢ. 6. 2181} inane eis 
inest sed potius materiae omnino plenae sunt, aeternae esse 
debent, nam ,materies, solida quae corpore constat, esse 
aeterna potest.“  Lucretium has de atomorum aeternitate 
proferentem sententias nihil a magistri placitis dissensisse, 
probant, quae Epicurus Herodoto scribit D. L. X, 39: , xai 
μὴν καὶ τὸ πᾶν ἀεὶ τοσοῦτον ἦν, οἷον νῦν ἔστι, καὶ ἀεὶ το- 
σοῦτον ἔσται᾽ οὐδὲν γὰρ ἐστιν, εἰς ὃ μεταβαλλει᾿ παρὰ γὰρ 
τὸ πᾶν οὐδέν ἐστιν, ὃ ἂν εἰςελϑὸν εἰς αὐτὸ τὴν μεταβολὴν 
ποιήσαιτο  Simili quoque ratione Democritus atomorum 
aeternitatem deduxerat; Arist. phys. VIII, 1: καὶ διὰ τοῦτο 
(8611. atomos omnium rerum principia esse) Ju. γε δείκ- 
γυσι, ὡς ἀδύνατον ἅπαντα γεγονέναι." 


Gravissima vero illa atomorum proprietas, de qua Lu- 
cretius sententiis circa materiae inanisque aeternitatem ex 
summo principio deductam peractis disserit, earum soliditas 
cum aeternitate necessario coniuncta apparet. Exordium qui- 
dem capit ab Epicuri (D. L. X, 40) sententia inter res con- 
cretas et atomos distinguente: τῶν σωμάτων τὰ μέν ἐστι 
συγκρίσεις, τὰ δ᾽ ἐξ ὧν αἱ συγκρίσεις πεποίηνται, quam ex- 
ponens verbum verbo expressit poeta versibus hièce I, 483: 


Corpora sunt porro. partim primordia rerum, 
vpartim concilio quae constant principiorum."“ 


_Pergens primordiis soliditatem, qua omnem quam libet 
vim 5101 illatam vincant, ita ut nullo modo commutari pos- 
sint, attribuit: I, 485: 

“Sed quae sunt rerum primordia, nulla potest vis 
“Stinguere, nam solida vincunt ea corpore demum." 
Quod ut probet Lucretius, sententiam praemittit v. 503 
segq. docentem, minime inter se mixta esse materiam et inane 
tali modo, ut atomus inane in se circumcludat: 
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esse utramque sibi per se puramque necessest, 
hham quacunque vacat spatium, quod inane vocamus 
Corpus ea non est; qua porro cunque tenet se 
HCOTPUS, ea vacuum nequaquam constat inane; 

»sunt igitur solida ac sine inani corpora prima.“ 


At quicunque hos versus diligenter considerarit, éos non 
satis probare, quod poeta voluerit, mox intelliget; nam cum 
haec animi nostri de corpore puro vel de inani notio sit, ibi, 
ubi corpus sit, inane simul esse non posse, δῦ nihil demon- 
strandum erat aut id ipsum, quod iam probatum poeta sibi 
sumpsit: Sed cum nostrum non sit ubique eius probandi 
rationes exquirere, verum potius eius de rerum natura do- 
ctrinam explanare, concedamus ea, quae versibus modo alla- 
tis sibi voluit demonstrare, primofdia esse solida ac sine 
inani, hoc est, ea inani in se carentia, sua materia omnino 
plena esse. Liquet igitur -duas inter $e differentes atomis 
attribui proprietates, alteram, solidas eas esse, alteram, eas 
carere inani. Qua distinctione nixus poeta deinde 528 5644. 
argumentatus est sic: Quia atomi ipsae prorsus carent inani, 
aeternae sint necesse est: 


+ham neque comidi sine inani posse videtur 
“duicquam nec fraugi nec findi in bina secando, 
vnec capere humorem neque item manabile frigus 
“nec penetralem ignem, quibus omunia confciuntur.“ 


Quid igitur inane rebus concretis admixtum efficiat, his 
versibus plane explicatum est; at simul 118 de atomorum s0- 
liditate docemur, | 

CUT neque dissolui plagis extrinsecus icta 


‘ #Possint, nec porro penitus penetrata retexi, 
“nec ratione queant alia temptata labare.“ 


Itaque differentia modo commemorata non adeo, ut fiat 
proprietatum discrimen verum, quam qua atomorum solida 
natura plane clareque perspiciatur, ἃ poeta constituta esse 
videtur. Quae enim toto loco sibi voluerit, in eiusdem fine 
etiam atque etiam repetit: | 
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I, 648: ,sunt igitur solida primordia aimplieitate, 
“nec ratione queuat alia servata per aevom 
nex infinito iam tempore res reparare“ οἱ, 609-614. 


Quam sententiam de solida atomorum simplicitate deinde 
uberrime explanat atque probat Lucretius. Minime autem 
mirum est, quod ex atomorum soliditate duae sententiae col- 
liguntur, altera, in rebus concretis aliquem tandem finem 
esse secandi, altera, atomum , immutabili’ materise quoque 
Corpus habere‘ 591. Ambae autem sententiae maximi mo- 
menti infra singulae, cum de magnitudine immatabilitaieque 
dicemus, tractabuntur. 

δ de re Epicurus eadem scripsit Heredoto ]. ὁ. 41: 
Ταῦτα (scil. τὰ ἐξ ὧν αἱ συγκρίσεις πεποίηνται) δ᾽ ἐστὶν 
ἄτομα καὶ ἀμετάβλητα, εἴπερ μὴ μέλλει πᾶντα εἰς τὸ μὴ ὃν 
φϑαρήσεσϑαι, ἀλλ᾽ ἰσχύοντα ὑπομέγειν ἐν ταῖς διαλύσεσι 
τῶν συγκρίσεων, πλήρη τὴν φύσιν ὄντα καὶ οὐκ ἔχονεα, ὕπη 
ἢ" ὅπως διαλυϑήσεται, ὥστε τὰς ἀρχὰρ ἀτόμους ἀναγκαῖον 
εἶναρ σωμάτων φύσεις.“ Quae hic πλήρη τὴν φύσιν primor- 
dia vocantur, paulo post μεστά, id est, sua materia plena 
definiuntur. De immutabilitate atomerum cf. 1. ὁ. B4: ,αἱ 
δὲ ἄτομοι οὐδὲν μεταβάλλουσιν, ἐπειδήπερ δεῖ τι ὑπομένειν 
᾿ ἐν ταῖς διαλύσεσι τῶν συγκρίσεων στερεὸν καὶ ἀδιάλυτον," 
quamobrem paulo | post adiungitur ἄφϑαρτον. De fine se- 
candi cf. ib. 43: οὐδὲ γὰρ εἰς ἄπειρον ἡ τομὴ τυγχάνξι 
cf, 10. 56. | 

Omnino his omnibus Epicurus seçcutus est Democritum, 
de quo Arist. de gen. et int. I, 8 tradit, hune corpora prima 
vocasse τὸ πλῆρες, παμπλῆϑες sive παμπλῆρες; 1ib. 1, 2 
σώματα εἶναι ἀδιαίρετα neque in infinitum dividenda; alias 
enim magnitudo constaret ex iis, quae.ipsa magnitudine ca- 
rerent. Cuius Simpl. ad Arist. phys. fol. 216 proprietatis 
causas affert τὴν ὁπάϑειαν, τὸ σμικρὸν καὶ ἄμερες. cf. Brandis 
Geschichte der Philos. vol. I, pag. 803 5664. 


OIL 
DE INANI SIVE SPATIO. 


Lucretii explanationem longiorem de atomorum parvitate 
sententiis de inani antecedentem jam praetereamus, cum, ubi 
de 8115 atomorum pr oprietatibus disserendurm est, multo 
aptius inserenda videatur. 

Omne quod exstat universum, cui esse per se et in se 
proprium est atque convenit, non in materia vel in atomis 
solis consistit; sed praeter illas altera, ut iam supra monui- 
mus, universi pars adest, quod inane vocamus sive spatium 
locusque. Nam cum materia exstet, locus, in quo sit, neces- 
sario postulatur, scilicet ita philosophus, qui omnia sensibus 
probat, postulat : | 
1, 329: ,,Nec tamen undique corpores stipate tenentur 

Omnia natura; namque est in rebus inane; 
“quod si non esset, nulla ratione moveri 
“res possent.“ ; 

De huius autem inanis natura ἃ Lucretio afferuntur haec : 
esse. illud principium cedendi 339; nec tangere nec tangi 
posse 804, 437: neque officere neque obstare 337; atomos 
in eo sitas esse et moveri 421, 444; atomorüm naturae 
maxime contrarium 503 seqq. Quae proprietates licet omnes 
fere sint ut ita dicam negativae, tamen inane ipsum positivum 
aliquid est, cui re vera aeque ac atomis, ,esse per se“ con- 
venit. Quod ita esse colligas ex hisce: Primum dicit poeta: 
»est inane‘; deinde tertium praeter materilam inaneque esse 
quidquam negat: 

I, 419: ,,omnis, ut est, igitur per se natura duabus 
nconstitit in rebus, nam corpora sunt et inane“. 


I, 430: ,praeterea nil est, quod possis dicere ab omni 
»Corpore seiunctum secretumque esse ab inanij, 
»quod quasi tertia sit numero natura reperta.“ 
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Ne quis tempus fortasse tale tertium, quod exstet, putet, 
id Lucretius inter ea, quae sint ,,coniuncta vel eventa‘ (449 
seqq.) enumerat dicens: ,,tempus item per se non est,‘ (459), 
unde patet, eum inani aeque ac materiae illud esse per se“ 
attribuisse. Quod autem inane non solum materiae dat lo- 
cum, quo illa moveatur, sed concretis quoque rebus semper 
omnibus adniixtum est, quo hae res concretae crescere et 
ali 350, voces septa permeare, frigus calorque corpora pe- 
netrare, res aliae aliis pondere praestare possint. Plures 
praeterea affert sententias, ubi de causis loquitur, unde res 
concretae e durissimis atomis genitae tamen fiant molles fra- 
gilesque, unde demum rursum dissolvantur, de quibus omnibus 
infra nobis agendum est. Restat, quo iam omnes de inani 
sententiae hoc loco collectae inveniantur, ut commemorem, 
quantum sit inane; quare nunc anticipamus hoc tantum, ob 
materiam immensam infinitamque inane itidem necessario 
immensum infinitumque esse debere. cf. 1, 958.*) 

Omnes hae. de inani allatae sententiae Epicuri verbis 
haud dubie comprobantur D. L. X, 40: ei γὰρ μὴ nv, ὃ xe- 
νὸν καὶ χώραν καὶ ἀναφῇ -φύσιν ὀνομάζομεν, οὐκ ἂν εἶχε τὰ 
σώματα, ὅπου ἦν οὐδὲ δι’ οὐ ἐκινεῖτο, καϑάπερ φαίνεται 
κινούμενα᾽ παρὰ δὲ ταῦτα οὐδὲν ἐπινοηϑῆναι δύναται οὔτε 
περιληπτῶς οὔτε ἀναλόγως τοῖς περιλήπτοις, ὡς τὰ καϑ᾽ 


*) Optime hanc inanis notionem impugnat Anti-Lucretius II, 204: 
»lstud inane quid est? Si per se corporis expers, 
ntempore si nullo finitum, limite nullo 
rYallatum, nullis variabile motibus, ac si 
N68se suum 6 propriis naturae viribus haurit, 
raut deus, aut nihil est. Etenim cum maxima certe 
rargumenta dei iam confitearis in illo 
net solae desint ipsi mens atque potestas, 

ΟἿΣ desint, ego non video, nec dicere possis. 
»Quidquid enim per se est, quale est, tale esse necessum est; 
atque adeo sic est, quia sic non esse repugnat.“ Ὁ 
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ὅλας φύσεις λαμβανόμενα καὶ μὴ ὡς τὰ τούτων συμπτώματα 
ἢ συμβεβηκότα λεγόμενα.“ De inanis natura ib. 67: ,,καϑ' 
ἑαυτὸ οὐκ ἐστι νοῆσαι τὸ ἀσώματον πλὴν ἐπὶ τοῦ κενοῦ" τὸ 
δὲ κενὸν οὔτε ποιῆσαι οὔτε παϑεῖν δύναται, ἀλλὰ κίνησιν 
μόνον du’ ἑαυτοῦ τοῖς σώμασιν παρέχεται." Ubique vaces 
»τόπος καὶ χώρα“ nihil aliud quam κενὸν significare, testa- 
tur Sext. Emp. adv. math. fol. 633 haec tria vocabula con- 
iungens: δεὸ προληπτέον ὃτι κατὰ τὸν Ἐπίκουρον τῆς œva- 
φοῦς καλουμένης φύσεως τὸ μέν τι ὀνομάζεται κενόν, τὸ δὲ 
τόπος, τὸ δὲ χώρα, μεταλαμβανομένων κατὰ διαφόρους ἐπι- 
βολὰς τῶν ὀνομάτων, ἐπείπερ ἡ αὐτὴ φύσις ἔρημος μὲν καϑ- 
ἐστηχυῖα παντὸς σώματος κενὸν προςαγορεύεται, καταλαμβα- 
γομένη δὲ ὑπὸ σώματος τόπος καλεῖται, χωρούντων δὲ δι 
αὐτῆς σωμάτων χώρα γίνεται κοινῶς μέντοι φύσις ἀναφὴς 
εἴρηται παρὰ τῷ Ἐπικούρῳ διὰ τὸ ἐστερῆσϑαι τῆς κατὰ α»- 
τίβασιν ἁφῆς. Tempus vero ne quis id per se esse putet, 
διὰ λόγον ϑεωρητόν᾽ (1 c. 67 et 72) Epicurus id perhibet. 
At Sext. Emp. 1. 6. fol. 674 et Stobaeus ecl. phys. I, cap. 
8, 40 referunt, eum tempus habuisse σύμπτωμα συμπτωμά- 
των. Quae vox σύμπτωμα quid illi sonuerit, et ex ipsius 
apud D. L. X, 71 et 72 verbis et ex Lucretii versibus 449 
seqq., qui eam interpretatus est, intelligitur. cf. Sext. Emp. 
1. c. fol. 664 et 670. Nec discrepat Epicurus sua opinione 
a Democriti Leucippique de inani, quali sit natura, senten- 
tiis, ut Arist. metaph. I, 4 testatur: “εύκιππος δὲ καὶ 0 
ἑταῖρος αὐτοῦ Δημόκριτος στοιχεῖα μὲν τὸ πλῇρες καὶ τὸ 
κενὸν εἶναί φασιν, λέγοντες τὸ μὲν ὃν, τὸ δὲ μὴ 0v τούτων 
δὲ τὸ μὲν πλῆρες καὶ στερεὸν τὸ ὃν, τὸ δέ κενὸν γε καὶ 
μανὸν τὸ μὴ dv (διὸ καὶ οὐϑὲν μᾶλλον τὸ ὃν τοῦ μὴ ὄντος 
εἶναί φασιν, ὅτι οὐδὲ τὸ κενὸν τοῦ σώματος) αἴτια δὲ τῶν 
ὄντων ταῦτα ὡς ὕλην. E quibus verbis apparet, duas tantum 
statuisse Democritum quoque naturas, alteram materialem, 
alteram inanem materiali quidem contrariam, item tamen per 
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se exstantem. cf. Plut. adv. Col. p. 1108, Mulläch. pag. 376 
âdn. 3. Causam autem, qua postuletur, inane ut sit, affert 
Arist. phys. IV, 6: où γὰρ ὧν δοκεῖν εἶναι κίνησιν, δὲ μὴ 
sin κενόν. (οἷ. Mullach. pag. 377.) et eur infinitum sit Simpl. 
in phys. fol. 144, Ὁ: rade αὖ τῶν τὸ κενὸν αὐτὸ τιϑεμένων 
οὗ μὲν ἄπειρον δἶναί φασι καὶ ὑπερβάλλον ἀπειρίᾳ τὰ σώ. 
ματα καὶ διὰ τοῦτο ἀλλο ἐν ἄλλοις αὐτοῦ μέρεσι καταδε- 
χόμδνον, 


Π. 


DE UNIVERSI EXTENTIONE VEL DE MATERIAE 
INANISQUE INFINITATE. 


Lucretius, doctrinis physicorum, qui ante Epicurum uni-. 
versi causas explicare volaerunt, copiose refutatis, ut et ato- 
mos et inane infinitum esse docet, varia -affert momenta, 
quibus universum finitum non posse cogitari probet. Primuin 
enim, qued finitum est, habedt extrerhum necesse est; ex- 
tremam vero ali, quod ultra est, finiri debet, sed 
1, 963; ,nunc extra summam quoniam fil esse fateridum, 

“non habet extremum, caret ergo fine modoque“. 

Aliud argamentum de telo in extremi finibüus emisso 
sumptum est: | 
1, 971: id validis utrum contortum viribus ire, 

»quo fuerit missum, mavis longeque volare, ὁ 
san prohibéere aliquid censes obstareque posse ?“* 

Fines igitur atomis inanique tantum statuendi sunt, quan- 
tum utrumque per se purum exstans alteri fines adhibet. 
L 1008: ,,ipsa modum porro sibi rerum summa parare 

“ne possit, natura tenet, quae corpus inani, 


et quod inane autem est, finiri corpore cogit, | 
sut sic alternis infinita omnisa τοδί 
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Itaque in universo infinito nihil summum, nihil mediam, 
nihil infimum habendum est, quapropter materia neque unum 
in Jocum eonfluere neque cumulata iacere potest, at po- 
tius : 

I, 998: ,,semper in assiduo motu res quaeque geruntur 


»bartibus e eunctis, aeternaque suppeditantur 
ex infinito cita corpora materiai. 


Materia atomive ergo infinitae exstant, 


Ι, 1051: ,nfinita opus est vis undique materiai; 


sin vero materia infinita, inane quoque infinitum esse debet. 
Conferantur II, 544; IT, 1048 et sententiae supra de inani 
allatae. 


Quae huc pertinent plura afferentur, ubi de infinitis 
unius figurae atomis disputabitur. His Lucretii sententiis con- 
gruunt, quae Epicuri verba leguntur apud D. L. X, 41: καὶ 
μὴν καὶ τῷ πλήϑει τῶν σωμάτων ἄπειρόν ἐστι τὸ πᾶν καὶ 
τῷ μεγέϑει τοῦ κενοῦ" εἴτε γὰρ ἣν τὸ κενὸν ἄπειρον, τὰ δὲ 
σώματα ὡρισμένα, οὐδαμοῦ ἂν ἔμενε τὰ σώματα, ἀλλ᾽ ἐφέ- 
θετο κατὰ τὸ ἄπειρον κενὸν διεσπαρμένα, οὐκ ἔχοντα τὰ ὑπερ- 
εἰδοντα xai στέλλοντα κατὰ τὰς ἀναχοπᾶάς. εἴτε τὸ κενὸν 
ἣν ὡρισμένον, οὐκ ἂν εἶχε τὰ ἄπειρα σώματα, ὅπου ἂν ἐστη. 
cf. Sext. Emp. adv. math. fol. 615. 


Quid autem de 110. in infinito nihil summum nihil me- 
dium, nibhil infimum esse censuerit, ex epistola ad Herodotum X, 
60 perspicuum non est, cum lectio depravatissima videatur, 
de qua cf. ὁ. G. Schneideri Epicuri physica et meteorologien 
Lips. 1313, 8%. Sed Cicero de fin. bon. et. malor. I, $ 17 Epi- 
curum, qui Democriti placitis nonnulla adiecerit, perpauca 
mutaverit, arguens, inter mutata non enumerat, quam statim 
proponit Democriti sententiam, in infinito inani, in quo atomi 
ferantur, nihil nec summum nec infimum, nec medium, nec 
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ultimum, nec citimum esse“; ergo Lucretium a magistri hac 
de re opinione minime discrepare colligendum est. Eandem 
fere, quam Cicero nobis suppeditat Epicuri sententiam, Sim- 
plicius quoque ad Arist. de coelo IV fol. 165, Ὁ affert: μἐν 
τῷ ἀπείρῳ οὐδέν ἐστιν ἄνω ἢ κάτω φύσει.“ De materia in- 
finita Democrito placuerat aeque ac Leucippo, atomos esse 
infinitas, quod Arist. de coelo IIL, 4 p. 393 testatur verbis 
hisce : ,@aoiy (4eux. καὶ Anu.) εἶναι τὰ πρῶτα μεγέϑη πλήϑει 
μὲν ἄπειρα. οἷ. Simpl. in phys. fol. 7; Arist. de gen. et int. 
1, 8; Diog. L. IX, 44. De inani, quod ob infinitas atomos 
necessario infinitum est, iam supra Democriti sententiam 
consentientem (Simpl. in phys. fol. 144, b) citavimus. 


- 


IV. 


DE ATOMORUM MAGNITUDINE. 


Ex ïlla, quam de atomorum simplici ac solida natura 
supra Lucretius praedicaverat, proprietate constat, atomum : 
habendam esse rem et unius eiusdemque materiae et inse- 
cabilem indelebilemque, atque tale corpus individudm per- 
parvum esse debere. Cum omnia corpora visibilia semper 
dividi posse videamus, philosophi pbysica indagantes facere 
non potuerunt, quin quaererent, quis rerum secandarum sit 
finis, utrum res in infinitum secari possint nec ne. Atomici 
phñosophi quod rerum in infinitum sectionem negarint, mi- 
nime mirandum est, cum eorum doctrina res concretae in 
atomos quidem dividi possint, atomi vero ipsaë, quia solidae 
sunt et inani carentes, insecabiles restent. Quare Lucretius 
quoque frangendarum rerum certum non esse finem negat, 
argumentans ita primum: | 


I, 561: 


»Si nullam finem natura parasset 
hfrangendis rebus, iam corpora materiai 
susque redacta forent aevo frangente priore, 


" ut nil ex illis e certo tempore posset 


COnceptum summa aetatis pervadere finis.“ 


deinde baec exponens : 


Ι, 577: 


Denique ducit ex genuina, quae de atomis est, definitione I, 
599 earum aeternam simplicitatem. Quo in loco postremum 
alato, qui mihi nondum satis correctus emendatusque  vi- 
detur, omnes fere editores longe discrepant. Et Lachmanni 
lectio, ut alios omittam, mihi minus quam illa ἃ J. Bernaysio 
in editione Lips. 1802, oblata placet. Bernaysii lectio autem 


est haec: 


I, 699: 


er 


+Porro ΑἹ nulla est frangendis reddita finis 
»Corporibus, tamen ex aeterno tempore quaedam 
»“nunc etiam superare necesse est corpora rebus, 
nquae nondum clueant ullo temptata periclo : 
ηϑὺ quoniam fragili natura praedita constant, 
“discrepat aeternum tempus potuisse manere 
“innumerabilibus plagis vexata per aevom.“ 


Tum porro dquod iam est extremum quodque cacumen 


»Corporis ullius, quod nostri cernere sensus 
»viam nequeunt, id nimirum sine partibus exstat 
yet minima constat natura, nec fuit unquam 
per se secretum neque posthac esse valebit, 
valterius quoniamst ipsum pars, primaque et una; 
vinde aliae atque aliae similes ex ordine partes 
»agmine coudenso naturam corporis explent. 


»yQuae quoniam per se nequeunt constare, necessest 


vhaerere, unde queant nulla ratione revelli. 
»Sunt igitur solida primordia simplicitate, 
vquae minimis stipata cohaerent partibus arte 
»non ex ullorum conventu conciliata 
»Sed magis aeterna pollentia simplicitate, 
nnds neque avelli quicquam neque deminui iam 
natura reservans semina rebus.‘ 
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Qui locus perplexus atque abstrusus ut intelligatur, confe- 
ramus oportet, quae infra de variis atomorum figuris explicata 
sunt. Atomus aliqua figura praedita minime cogitanda est, 
ac si esset punctum omni extentione carens; e contrario, 
quamvis sit perparva, certam tamen magnitudinem habeat 
necesse est, cum ipsa figurae notio extentionem poscat. At- 
tamen ob hanc extentam naturam partes non habet, sed in- 
secabilis permanet. Exemplo res illustrabitur : sunt ex. g. atomi 
quaedam angulatae vel angulis praeditae; talis vero atomus 
angulata necessario habet tres ut ita dicam quasi partes, 
scilicet apicem duoque latera, quae per se re vera quidem 
partes non sunt neque invicem separari possunt, (nam quid 
esset atomus angulata, apice vel uno latere adempto? eius 
uatura sublata esset; insuper talis conditio posita cum ato- 
morum immutabili atque insecabili natura pugnaret ;) attamien 
per analogiam de rebus concretis desumptam, (cf. ποῦ. 1, 
7149-52 et Diog. Laert. X, 58) qua atomorum naturam mitel- 
ligamus, atomi his quasi partibus praeditae cogitatione com- 
prehendendae sunt. | | 
Quibus igitur praemissis locum, de quo agitur, ita in- 
telligo; Quod extremum corporis concreti est, ἢ. 6. atomum 
ob parvitatem cernere oculis non valemus. Haec vero atomus 
sine partibus exstat et minima natura constat, attamen cogi- 
tanda non est, ac si esset punctum mathematicum omni am- 
bitu dimensioneque privata, sed re vera extentionem quam- 
quam minimam possidet. Cuius extentionis quasi partes ob 
atomi soliditatem individuae sunt semperque: erunt; atomi 
ipsae, primae et unicae rerum partes, amplius dividi non 
possunt, sed in atomo. quadam plures quasi partes inter se 
eiusdem naturae cogitatione comprehendendae atomi naturam 
explent. Per se sane nequeunt constare illae quasi partes, 
cum ob atomi soliditatem invicem revelli non possint; itaque 
quaeque atomus, cuius quasi partes artissie, ita ut inane 
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non interiectum sit, inter $e cohaerent, solida est, cum nun- 
quam verae partes conventu in unam atomum conciliatae sint, 
sed potius omnes aeterna simplicitate pollant.*) 

Quibus omnibus apparet, atomum minimam (perparvam) 
esse, quia amplius dividi non potest; at non ita est minima, 
ac si res minor neque exstet neque cogitari possit, immo 
vero alia atomus alia minor esse potest, cum magnitudine 
maxime inter se distinguantur cf. II, 381 seqq. Non igitur 
pètandum est, atomum idem esse, quod punctum ut ita di- 
cam mathematicum omni extentione ambituque prorsus ca- 
rens; alioquin enim quod ipsum magnitudine careret, eam 
rebus in concretis efficeret; sed hoc cum principio: ,,nihil 
ex nihilo‘ pugnaret. Punetum mathematicum partibus caret, : 
quia omnino quaque extentione carens incorporeum cogita- 
tur; atomus autem partibus caret, quamvis habeat corpus 
extentionemque, quia solida est. Porro atomis aliquam ma- 
gaitudinem inesse item sententiis de variis atomorum figuris 
infra exhibendis probatur; quod enim omni extentione caret, 
id minime figura praeditum esse potest. Denique si atomi 
corpora sunt, necessario ambitum, licet sit perparvus, habent. 


+) Antiquo iam tempore non satis recte haec videntur esse intellecta, 
nam quae Lactantius de ira dei cap. X acriter reprehendit in 
Leucippi doctrina, atomos, si asperae et angulatae et hamatae 
sint, ut possint cohaerere, dividuas quoque et secabiles esse 
debere, dubium non relinquunt, quin Lactantius differentiam ab 
Atomicis inter veras concretarum rerum partes et atomorum ob 
soliditatem quasi partes statutam non viderit. Atomici nimirum 
haïc differentiam re vera non magis probaverunt, quam multa 
alla tantum affirmarunt sensibus probata, saneque aliud est, quod 
Lactantius sibi proposuerat, refutandi causa doctrinae infirmitates 
investigare, aliud quo modo auctores res sibi effinxerint, in- 
quirere. Nemo unquam sanus non videbit, totam doctrinam diffi- 
cultatibus discrepantiisque abundare quam maxime. Aliis enim 
omissis, hanc tantum commemoro: Quomodo ratio humana ex 
atomis explicanda est? Num ex atomorum declinatione? cf. Lact. 
de opifeio dei cap. VI. 
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Quocirca conferenda sunt Epicuri (D. L. X, 55) dicta: 
ἀλλὰ μὴν οὐδὲ δεῖ νομίζειν πᾶν μέγεϑος ἐν ταῖς ἀτόμοις 
ὑπάρχειν, ἱνὰ μὴ τὰ φαινόμενα ἀντιμαρτυρῇ Ππαραλλαγὰς 
δέ τινας μεγέϑων νομιστέον εἶναι. βέλτιον γὰρ καὶ τούτου 
πρόσοντος τὸ κατὰ τὰ παάϑη καὶ τὰς αἰσϑήσεις γινόμενα 
ἀποδοθήσεται" πᾶν δὲ μέγεϑος ὑπάρχειν οὔτε χρήσιμόν ἔστι 
πρὸς τὰς τῶν ποιοτήτων διαφορὰς" ἀφῖχϑαι τε μέλλει καὶ 
πρὸς ἡμᾶς ὁρατὴ ἄτομος᾽ ὁ οὔ ϑεωρεῖται γινόμενον, où 
ὅπως ἂν γένοιτο ὁρατὴ ἀτομὸς ἐστιν ἐπινοῆσαι. His ad- 
iungas ibid. 58 et 59 dicta, ubi 6 lectionibus contortis sen- 
tentiisque inde obscuris verum eruere sensum diffcillimum 
est; haec sola, quae sane cum Lucretii sententiis conspi- 
rant, ut satis clara exhiberi possunt: Minimae atomi, quae 
mente (œioÿnoe) tantum considerandae sunt, cum concretis 
rebus (τὸ τὰς μεταβάσεις ἔχον), per comparationem aliquid 
habent commune, scilicet extentionem ambitumque, quo aliae 
maiores aliae minores evadunt, at partibus omni modo ca- 
rent (διάληψεν μερῶν οὐκ ἔχον), quare ab omnibus, quae sen- 
sibus percipimus, parvitate longe differunt; nihilominus au- 
tem, quamquam omnis ,,magna magnitudo reiicienda, est 
valde parva 115 attribuenda“ (κατηγορήσαμεν μέγεϑος μικρὸν 
te μόνον, μακρὸν ἐκβάλλοντες.) Unde, quae Pseudoplutarchus 
de plac. phil. 1, 3 affert: καὶ εἴρηται ἄτομος οὐχ ὅτι ἐστὶν 
ἐλαχίστη, ἀλλ᾽ ὅτι οὐ δύναται τμηϑῆναι, ἀπαϑὴς οὖσα καὶ 
ἀμέτοχος τοῦ κενοῦ," ita explicanda sunt, αὖ superioribus 
Epicuri sententiis consentiant. 

Hoc loco citandus est Mullachius, qui pag. 379 ex ,,Papen- 
cordtii de atomicorum doctrina specimine“ (Berol. 1832) ad- 
notationem repetivit hanc: ,,Quod Eusebius P. E. p. 773 
dicit: οὐ de Δημόκριτος μεγίστας εἶναι τινας ἀτόμους ὑπέλαβεν 
)difficultatem movere non potest, cum hoc sit Epicuri decre- 
εἴπη et Democriti nomen, ad quem priora pertinent, alieno 
loco sit insertum; Stob. ecl. phys. pag. 348 de Democrito 
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“dictum δυνατὸν δ᾽ εἶναι κοσμιαίαν ὑπάρχειν ἄτομον non ha- 
»beo, quo referam; ad Epicurum potius pertinere videtur.“ 
Sed neque in Lucretii poemate neque ex Epicuri ad Hero- 
dotum epistola neque ex alio auctore haheo, quo hanc opi- 
nionem Epicuro tribui posse dicam; immo verba supra ci- 
tata ,uéyedos μικρὸν te uovor“. imprimis autem locus 55 su- 
pra exscriptus et Lucr. II, 480—81 et 498-—99 contrariam 
Epicuri de atomi magnitudine sententiam demonstrant atque 
tuentur. Quod si igitur Stobaei Eusebiique testimonia con- 
gruentia ad Democritum non pertinere nullo dubio constet, 
in iis error potius latere videtur, quam ut contra sententias 
maxime perspicuas Epicuro vindicetur opinio illis declarata. 

Quod iam attinet ad Democriti hac de re doctrinam, 
Arist. de coelo III, 4 commemorat, illum atomos ipsas voci- 
tasse τὰ μεγέϑη ; nimirum sunt corpora magnitudinemque in 
concretis efficiunt rebus. De varia earum magnitudine idem 
auctor phys.. II, 4 notat: αὐτὸ τὸ κοινὸν σῶμα (materia) 
μεγέϑει κατὰ μόρια (atomos) καὶ σχήματι διάφερον. cf. Simpl. 
ad hunc loc. fol. 106, b, et Mullach: pag. 379. 

De alio nunc momento ex aeterna solidaque atomorum 
natura pendente, quod supra omiseramus, hoc loco disserere 
aptum videtur. 


Ÿ. 


DE ATOMORUM IMMUTABILITATE. 


Ne quis atomos quam vis solidae sint acternaeque constent, 
alia quadam ratione sive quod ad formam exteriorem sive 
quod ad naturam interiorem spectat, mutari posse putet, 
Lucretius de immutabili earum natura etiam atque etiam 
disserit. Docet enim pluribus argumentis, cur eandem semper 
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per se necessario servent naturam, neqüe ulla vi extrinsecus 
illata temptari possint. Qua de re haec leguntur: 
I, 691: immutabili materiae quoque corpus habere 
ndebent, ni mirum: nam si primordia rerum 
»Commutari aliqua possent ratione revicta, 
vincertum quoque iam constet, quid possit oriri; 
I, 790: ,immutabile enim quiddam superare necessest 
2e res ad nilum redigantur funditus omnes: 
“nam quodcunque suis mutatum finibus exit, 
“Continuo hoe mors est illins, quod fuit ante; 
sQuapropter quoniam quae paulo diximus ante 
in commutatum veniunt, constare necessest 
"ex aliis ea, quae nequeant convertier usquam, 
986 tibi res redeant ad nilum funditus omnes.“ 
Hinc inde atomo nulla inest qualitatum, quas rebus concretis 
inesse scimus; rerum enim qualitates omnes nihil nisi ,,con- 
iuncta vel eventa“ I, 449 habendae sunt, quae pro varia 
atomorum concretione et positione variae efficiuntur. Ergo huc 
referenda videntur, quae Il, 730 seqq. leguntur, atomis nul- 
lum esse colorem neque aliud simile: 
LL, 842 : nsed ne forte putes, solo spoliata colore 
»COrpora prima manere, etiam secreta teporis 
“Sunt ac frigoris omnino calidique vaporis, 
et sonitu sterila et suco ieiuna feruntur, 
nec iaciunt ullum proprio de corpore odorem.“ 
Quibus omnibus de quaque atomo negatis, tres tantum re- 
stant atomorum non qualitates sed affectiones dicendae et 
manifestae et praecipuae: magnitudo, forma, pondus, quibus 
inter se distinguuntur; in ceteris, quae de ïis praedicari 
possunt, plana aequalitas reperitur. 

Attulimus iam locos, quibus Epicurus atomos voeat œue- 
ταβλητα; apud Diog. L. X, 54 docet itidem eas carere omni 
qualitate: καὶ μὴν καὶ τὰς ἀτόμους νομιστέον 'μηδεμέαν ποιό- 
τητα τῶν φαινομένων προσφέρεσϑαι πλὴν σχήματος καὶ βά- 
φους καὶ μεγέϑους καὶ ὅσα ἐξ ἀνάγκης σχήματι συμφυῇ 
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ἐστιν. ποιότητα γὰρ πᾶσα μεεαβαλλει, αἱ δὲ ἄτομοι οὐδὲν 
μεταβάλλουσιν. (cf. ib. 44.) Quo in testimonio quid sibi ve- . 
lint verba: καὶ ὅσα ἐξ ἀνάγκης σχήματι συμφυῇ ἔστιν ex il- 
lis, quae de variis atomorum figuris dicentur, aperietur. Porro 
omnes qualitates, quas in rebus concretis videamus, atomis 
non inesse, docet 1. c. 68: «ἀλλὰ μὴν καὶ τὰ σχήματα καὶ 
τὰ χρώματα καὶ τὰ ueyé9r καὶ τὰ βάρεα καὶ ὅσ᾽ ἄλλα κατη- 
γορεῖται τοῦ σώματος, ὡςανεὶ συμβεβηκότα ἢ πᾶσιν ἢ τοῖς 
ὁρατοῖς καὶ κατὰ τὴν αἴσϑησιν αὐτὴν γνωστοῖς, OÙ ὡς καϑ' 
ξαυτὰς εἶσι φύσεις δοξαστέον᾽ οὐ γὰρ δυνατὸν ἐπινοῆσαι τοῦ- 
το.“ cf. Sext. Emp. adv. math. fol. 616. 

Praecedentibus sententiis Epicurus plane cum Democrito 
consentit; eadem enim ratione iam antea Democritus omne 
atomorum discrimen in varia figura magnitudineque ponens, 
ceteras de: 115 qualitates negaverat. cf. Brandis pag. 308. 
Quod si Epicurus tertium discrimen statuerit atomorum in 
pondere, hoc necessario ex diversa earum magnitudine du- 
cendum est, ita ut re vera non nisi duo tantum discri- 
mina docuerit. Non secus Democritus immutabilitatis cau- 
sam soliditatem esse docuerat: D. L, IX, 44 hisce: ,azadr 
καὶ αἀναλλοίῳτα διὰ τὴν creppocnta.“ At Simpl. ad Arist. 
phys. fol. 216 ita Democriti doetrinam describit, ac si ἀὁπα- 
ϑείων αἰτίαν τοῦ μὴ διαίρεσθϑαι docuerit; vocem autem ὠπα- 
“ϑείαν hoc loco mihil nisi immetabilitatem sigaifieare, recte 
adnotat Mullachius pag. 379. Denique Arist. de coelo I, 7 
werbis: “σὴν δὲ quo εἶναί φασε (Anu. καὶ Asüx.) αὐεῶν 
μίαν, ὥσπερ ἂν εἰ χρυσὸς ἕχαστον δἔη κεχωρισμένογ'“ mate- 
riam omni qualitate carere affirmat Democriti sententiam. 
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ΥἹΙ. 


DA ATOMORUM MOTU. - 


Lucretius secundum de rerum natura librum incipiens 
de perpetuo atomorum motu, quo res omnes gignantur et 
resolvantur disserit. Sed cum prima motus causa gravitas vel 
pondus atomorum praedicetur, .hoc loco, quae de pondere 
dicta sunt ἃ poeta, praemittam. Praeter atomorum magnitu- 
dinem proprietas magni momenti perhibetur earum gravitas 
vel pondus; nam ut varia magnitudine et figuris diversis 
externa rerum diversitas declaratur, ita pondere ratio, qua 
fit ne universum stet immobile, explicatur. Necesse est autem 
atomis pondus tribui et secundum iïllud, nihil ex nihilo, 
quia rebus concretis pondus inesse sentimus, et quia atomi 
sunt solidae. Quare Lucretius atomorum affectiones I, 632 
enumerans, earum unam commemorat pondera‘t. Singulae 
autem atomi non habent aequalia inter se pondera, sed potius 
H, 725: ,,semina cum porro distent, differre necessust 

. ως . pondera . . 

Atomis vero.eiusdem extentionis aequalia esse pondera ex 60 
ducendum est, quod verum atomorum discrimen in variis 
figuris solis positum est, ex quibus et variam magnitudinem 
esse et varium pondus colligere licet, itaque Lucretius pon- 
dera non aequa Il, 239, graviora corpuscula et leviora II, 
225, 221 commemorat. Sane pondus inani proprium non esse, 
vix quod commemoretur, dignum videtur. 

Qua de re quod attinet ad Epicurum, iam citavimus 
locum (D. L. X, 54), quo hic atomis pondus tribuit, trium, 
quae de atomis praedicari possint proprietatum hanc uriam 
faciens; vocat alias βαρεῖς alias κούφας 1. ὁ. 61, sicut Lu- 
cretius graviores et leviores. — Democritum ponde.a diversa 
ex varia atomorum magnitudine duxisse constat ex Arist. 
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de gen. et int. verbis: καίτοι βαρύτερόν γε κατὰ τὴν ὑπερο- 
χήν φησιν "εἶναι Ζημόκριτος ἕκαστον τῶν ἀδιαιρέτων. Simi- 
liter leguntur in Theophr. περὶ αἰσϑήσεως 61 haec: βάρυ 
μὲν οὖν καὶ κοῦφον τῷ μεγέϑει διαιρεῖ “]ημόκριτος. Εἰ γὰρ 
διακριϑείη. ἕν ἕκαστον τῶν αμίκτων (εἰ καὶ κατὰ σχῆμα δια- 
φέρει), σταϑμοῦ ἂν ἐπὶ μεγέϑει τὴν φύσιν ἔχειν οὐ μὴν 
ἀλλ᾽ ἔν ye τοῖς μικτοῖς κουφότερον ἂν εἶναι τὸ πλέον ἔχον 
κενόν, βαρύτερον δὲ τὸ ἔλαττον.“ Quae ita intelligo: Grave 
et leve magnitudine distinguit Democritus; si enim unaquae- 
que atomus (ἕν ἕκαστον τῶν ἀμίκτων) discernatur, id est per 
se contempletur, illam habere ponderis naturam in magnitu- 
dine vel magnitudine sola contendit philosophus. Qua ra- 
tione clare illustratur sententia opposita: ,in mixtis (concre- 
tis) res aliter se habet, nam in his pro admixto inani plus 
minusve ponderis aestimandum est.“ Quibus in verbis haec 
est antithesis: in concretis rebus e magnitudine pondera ae- 
stimare non semper licet, quia saepius minora maioribus 
maiora habent pondera, in atomis vero magnitudine ipsa pon- 
dus constitutum est. — Quae iam Arist. et Theophr. testi- 
monia citavimüs, deinde proprietas ἃ Democrito atomis ad- 
tributa (Arist. de gen. et int. I, 8) πλῆρες, τεαμπλῆρες Sive 
ronde, denique illud, ex nihilo nihil, satis probare vi- 
dentur, Stobaeum ecl. phys. 348 et Alexandrum Aphrod. ad 
Arist. met. pag. 14 discrepantia et contradicentia testimonia 
afferentes non merere, quibus auctoritas concedatur. cf. Bran- 
dis pag. 312, Mullach. p. 381. Sed redeamus nunc ad Lu- 
cretium, videamusque quae de atomorum motu docuerit. Quo 
iudice atomi, quanquam aeterno e.tempore omnis inter se 
commutationis expertes, nulla quoque vi externa affectae, sem- 
per in eodem quo sunt statu manent, tamen usque moventur, 
ne totum universum inertissimo torpore rigescat. Quo circa 
1, 951 inveniuntur versus hi: 


n8ed quoniam docui solidissima materiai 

»COrpora perpetuo volitare invicta per aevom;“ 
de quibus hic obiter notatum sit, aut eos suo loco non 
esse insertos, aut poetam de 118, quae iam docuerit, falli, aut 
textus forsitan lacunam in praecedentibus esse, nam de per- 
petuo atomorum motu huc usque nihil est commemoratum. 
Pluribus quidem Jlocis de motu locutus est, imprimis cum 
de inani dissereret, at nondum dixit ,primordia perpetuo 
᾿ volitare“, quod fusius in secundo libro explicat. Quo iam 
melius eius hac de re sententiae intelligantur, earum ordine, 
qui in carmine servatur, relicto illas ita, ut ratione Îogica 
sequuntur, connectemus. Poeta incipit autem hisce: 


I, 80: ,,$Si cessare putas rerum primordia posse (scil. a motu) 

“Cessandoque novos rerum progignere motus, 
»avius ἃ vera longe ratione vagaris; 

_»ham quoniam per inane vagantur, cuncta necessest 
Jaut gravitate sua ferri primordia rerum 
“aut ictu forte alterius: nam cum cita saepe 

. KObvia conflixere, fit ut diversa repente 
«dissiliant: neque enim mirum, durissima quae sint 
»ponderibus solidis neque.quicquam a tergo ibus obstet,“ 


Duae tantum motus causae afferuntur, gravitas, quae in 
pondere consistit, et ictus; sed cum motus necessario adesse 
debeat, priusquam ictus fieri potest, ictus ipse movendi causa 
-respiciendus non est nisi hactenus, quatenus causa fit secun- 
daria. Causa ergo prima illa in gravitate éita est vel in 
pondere, quod cuique inest atomo, quo deorsum semper Il, 190 
omnia feruntur et quidem, ut ait Cicero de fin. I, ὃ 18, ad li- 
neam, cuius testimonium hac de re tuentur Lucret. vers. II, 246: 

“namque hoc in promptu manifestumque esse videmus 

vpondera, quantum in se est, non posse obliqua meare 

»eX supero cum praecipitant, quod cernere posais,“ 

Qui motus in inani spatio semper deorsum tendens omni- 
bus atomis celerrimus est : 


Il, 157: ,at quae sunt solida primordia simplicitate, 
»hCum per inane meant vacuum nec res remoratur 
9118. foris, atque ipsa suis e partibus unum, 
+üUnum in quem coepere locum connixa feruntur, 
“debent nimirum praecellere mobilitate 
net multo citius ferri quam lumina solis ᾽ 
vmultiplexque loci spatium transcurrere eodem 
vtempore, quo solis pervolgant fulgura coelum,“ 


| Qui motus omnibus porro atomis aeque rapidus est ni- 
hilque refert; utrum sint aliae aliis graviores; nam et quae 
sunt gravissimae et quae sunt levissimae per inane spatium, 
quod neutris magis est impedimento, aeque cito feruntur: 
11,.235: ,at contra nulli de nulla parte neque ullo 
“tempore inane potest vacuum subsistere rei 
quin,. Sua quôd natura petit, concedere pergat; 


Omnia qua propter debent per inane quietum 
“haeque ponderibus non aequis concita ferri.® 


Tota igitur materia maxima celeritate deotsum per inane 
immensum eundem semper tenet cursum, dum sane spatium 
ipsum immobile restat; cum vero materia sit infinita, nun- 
quam, quamvis aeterno ex tempore omnia deorsum ruant, 
spatium materiae egens relinquitur. Quae ita Lucretius de 
universi infinitate sibi finxit, re vera prodigiali abundant im- 
mengsitate. Sed si sententiis illis, quae de atomorum motu 
huc usque relatae sunt, omnia essent exhausta, quae de ato- 
morum motu dicenda sunt, -quisque facile intelligeret, atomos 
hoc modo nullo tempore invicem se attingere posse; at po- 
tius semper aeque longe inter se distantes sicut imbris gut- 
tae per iñane caderent, ita ut nunquam inter $e conglome- 
ratae res concretas gignere potuissent. Hanc igitur db cau- 
_sam refugium petitur illud monstrosum atomorum clinamen : 


IT, 216: Ilud in his quoque te rebus cognoscere avemus, 
#Corpora cum deorsum rectum per inane feruntur, 
nponderibus propriis incerto tempore ferme 
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“incertisque loci spatiis decellere paulum, 
vtantum quod momen mutatum dicere possis; 
“quod nisi declinare solerent, omnia deorsum 
“imbris uti guttae caderent per inane profundum, 
“nec foret offensus natus nec plaga creata 
sbrincipiis; ita nil unquam natura creasset,.® 


Quem in locum ab editoribus omnibus ob versus quartum 
varie tractatum primum hoc esse adnotatum volumus, verbum 
»decellere“ Lachmanni coniecturam esse, quod nusquam apud 
veteres invenitur. Lectionem vero vulgatam ,se pellere“ re- 
iecit, quod voci ,spatie“ adiungi non possit; at huius iudi- 
cii argumenta desiderantur. Iam Lambinus, ut ,se pellere“ 
defenderet, Ciceronem de nat. deor. I, ὃ 110 eisdem verbis 
utentem attulerat, et re vera hic locus eandem rem spectare 
videtur: ,Omnis tamen ista rerum effigies ex individuis quo- 
modo corporibus oritur? quae etiam si essent, quae nulla 
»Sunt, pellere se ipsa et agitari inter se concursu fortasse 
“possent; formare, figurare, collocare, animare non possent.“ 
Conditione hune de atomorum clinamine .agere locum posita, 
concedere vult Cicero, quae alias maxime refutat; (nulla 
enim ÆEpicuri sententia vehementius quam illa de clinamine 
atomorum offenditur, cf. locos infra exscriptos); hanc igitur 
ob causam, ut verbis ,se pellere“ clinamen significarit hoc 
loco Cicero, facile fieri potuit.: At hac de re quid Lucretius 
versibus laudatis docere voluerit, minime est dubium, cum 
iam vers. 243 seqq. eandem sententiam repetiverit. — Ad 
eundem locum Lachmannus in commentario adnotavit, ,pon- 
deribus proprüs“ nihil aliud significare quam aequilibrium. 
At mihi, hoc sensu subiecto, quid poeta sibi voluerit, minus 
perspicuum esse videtur, qui sine dubio docturus, qua ra- 
tione clinaminis ope atomi res concretas gignant, prius cli- 
naminis ipsius finem exponit atque modum. Fit autem 
illud ,ponderibus propriis*, id est nulla alia causa efficiente 
nisi propria atomorum gravitate. Quod affirmans Lucretius 
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optime doctrinam tuetur, ne quis undenam clinamen fiat ex 
eo quaerat, id quod Cicero eandem Epicuri sententiam vitu- 
perans minus considerate fecit. (Clinaminis vero modus ex- 
sistit ,incerto ferme tempore incertisque loci spatiis, tantum 
quod momen mutatum dicere possis“, ut supra iam monui- 
mus. Quae vis voci ,incertum“ hoc loco tribuenda sit, in du- 
bio esse potest, nam si versus IT, 243—45 respicis, ia ex- 
plicandum videtur vocabulum, ut significet tempus spatium- 
que minus, quam quod ullo numero licet minimo indicari 
possit; τοὶ ipsi quoque magis videtur consentaneum, si vul- 
garem vocabuli notionem, (qua exempli causa I, 594 valet) 
retinentes explanationem fecerimus ita, ut clinamen fiat per 
loci temporisque intervalla sibi invicem inaequalia, nunc hoc 
nunc illo tempore, modo hac modo illa regione. cf. 11, 298. 
Qua ex interpretatione sane quidem res minus monstro- 
sa non evadit, quam per se semper manet, praesertim 
cum nunc motus illius immoderati causa nequaquam appa- 
reat; nimirum tota de clinamine doctrina eam tantum ob 
causam efficta est, ut quasi deus ex machina adsit, quo res 
ex atomis concretae probentur. 

Iam placet hoc loco, etsi ἃ nostro proposito alienum 
sit, versus inserere, quibus Lucretius liberum hominis arbi- 
trium spontaneamque animalium movendi potestatem*) eodem 
atomorum clinamine adhibito illustrat, quo quanti momenti 


*) Anti-Lucretius IV, 245 seqq: 
»Singula donamus deflecti semina. Quid tum? 
nHinc homo liber erit, dicis. Quae copula nectit : 
vhaec effata? Nihil video quod suadeat unum 
rex 8110 nasci: quin et contraria cerno. 
Nam si declinant atomi per inane vagantes 
sbatura, propriis et viribus ac sine causa, 
»declinant ideo, quia declinare necesse est. 
»Αυΐ si, dum currunt ita, libertate fruuntur, 
nauam dare corporibus possint exinde creatis, 
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in rebus explicandis clinamen sit, intelligatur. Leguntur 
autem haec: 


Il, 284: ,.quare in seminibus quoque idem fateare necessest, 
688e aliam praeter plagas et pondera causam 
»motibus, unde haec est nobis innata potestas; 
de nilo quoniam fieri nil posse videmus. 
npondus enim prohibet, ne plagis omnia fiant 
externa quasi vi; sed ne mens ipsa necessum 
vintestinum habeat cunctis in rebus agendis 
net devicta quasi id cogatur ferre patique, 

»id facit exiguum clinamen principiorum 
nec regione loci certa nec tempore certo.“ 


Sententiis hactenus citatis aperitur, quomodo atomorum 
concursus, ictus. vel plagae clinamine effici possint. 

Nunc videamus, quae Epicurus de atomorum mot sen- 
serit. Primum Diog. L. X, 43 laudat haec: οχινοῦνταί τὲ 
συνεχῶς αἱ ἁτομοι; hunc autem motum primum vocitavit 
κίνησιν κατὰ στάϑμην (cf. Pseudoplut. de plac. ph. I, 12, 23). 
Deinde Cicero eum motus causam in gravitate sive pondere 
quaesivisse, clare pronuntiat de fin. I, $ 18: ,Censet enim 
»(Epicurus), eadem illa individua et solida corpora ferri suo 
»ydeorsum pondere ad lingam; hunc naturalem esse omnium 
.+Corporum motum.* cf. de nat. deor. I, ὃ 69: de fato I, 
8 22 et 28. 

Porro quod attinet ad graviorum leviorumque in inani 
spatio motum aeque celerem, Epicurus ad Herodotum scribit 
haec: 1. 6. 61: οκαὶ μὴν καὶ ἰσοταχεῖς ἀναγκαῖον τὰς ατό- 
μους εἶναι, ὅταν διὰ τοῦ κενοῦ εἰςφέρωνται, μηδενὸς ἀντι- 


tune non solus homo tali potietur honore, 

» αὶ proprius mentis tamen est, velut ipse fateris, 
rlibera erunt pariter quae corpora cunque videmus, 
»Si libeat soli, sol non orietur, et umbras 

rbellere nocturnas luna indignata negabit.“ 
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κόπτοντος᾽ οὔτε γὰρ τὰ βάρεα ϑᾶττον οἰσϑήσεται τῶν μι- 
κρῶν καὶ κούφων, ὅταν γε δὴ μηδὲν ἀπαντᾷ αὐτοῖς" οὔτε τὰ 
μικρὰ τῶν μεγάλων, πάντα πόρον σύμμετρον ἔχοντα, ὅταν 
μηδὲν und ἐκείνοις ἀντικόπτη oÙùŸ ἡ ἄνω οὔϑ' 7 εἰς τὸ 
πλάγιον διὰ τῶν κρούσεων φορὰ οὔϑ'᾽ ἢ κατω διὰ τῶν ἰδίων 
βάρων. Tum de motus celeritate ipsa adiungit paullo in- 
ferius, eam χατὰ τὸν ἐλάχιστον συνεχῆ χρόνον esse, quae 
verba sententia alia, quam loco cit. 46 de simulacris loquens 
profert, illustrantur: καὶ μὴν καὶ ἡ διὰ τοῦ κενοῦ φορὰ κατὰ 
μηδεμίαν ἀπάντησιν τῶν ἀντικοψαντων γινομένη πᾶν μῆκος 
περιληπτὸν ἐν ἀπερινοήτῳ χρόνῳ συντελεῖ᾽ βραδύτητος γὰρ 
καὶ τάχους ἀντικοπῇ καὶ οὐκ αντικοπῇ ὁμοίωμα λαμβάνει. 

De altera autem motus causa, quam talem constituit 
Epicurus, ut ea ictus plagaeve gignantur, (miro modo in epi- 
stola ad Herodotum, 0] Epicurus gravissimas doctrinae suae 
sententias summatim explanavit, de hac re magni profecto 
momenti nihil réperitur,) iterum audiamus Cicerohem de fin. 
I, 819 in Epicurum invehentem: ,Deinde ibidem homo acu- 
-tus cum illud occurreret, si omnia deorsum e regione fe- 
-rantur et, ut dixi, ad lineam, nunquam fore ut atomus 
-altera alteram possit attingere; itaque attulit rem commen- 
vticiam: declinare dixit atomum perpaulum, quo nihil possit 
fieri minus; ita effici complexiones et copulationes et adhae- 
»Sitationes atomorum inter se, ex quo efficeretur mundus 
.omnesque partes mundi, quaeque in eo essent.“ cf. de fato 
8 22 et 46—48. Ceterum quod Cicero ob hanc rem com- 
menticiam tam vehementer contra Epicurum pugnat, certe 
non cogitavit, Epicurum non minore iure hoc commentum 
esse quam varias atomorum figuras aliasque earum proprie- 
tates. Tota enin eius doctrina causis re vera non magis 
probatis continetur et ad arbitrium excogitata est. Pergit 
autem Cicero: ,Nam si omnes atomi declinabunt, nullae un- 
-uam cobaerescent; sin aliae declinabunt, aliae suo nutu 


40 


recte ferentur, primum erit hoc quasi provincias atomis 
»dare, quae recte, quae oblique ferantur“, his verbis suppo- 
nens, quod Epicurus sane non docuit; quantum enim ex eius 
reliquiis scimus et ex iis, quae veterum alii de hac re tradi- 
derunt, nunquam dixit, omnes atomos in eandem loci regio- 
nem declinare, itaque alia atomus hanc in regionem, alia in 
illam declinare potest, quod sine dubio Lucretii verba ,in- 
eertis loci spatiis“, si nostra explicatio supra datà recta est, 
probant. Nec est, cur Epicurus, qui profecto omnia ad libi- 
dinem finxit, hac in re atomis minus provincias dare debue- 
rit, quam varias magnitudines, figuras, pondera 118 tribuens 
idem fecit. Deinde Cicero, qui de fin. I, 16 gloriatur, sibi 
omnes Epicuri sententias satis notas esse, -animo suo nimis 
indulgere videtur libri de fat. ὃ 22 -verbis hisce: ,,Itaque 
vtertius quidam motus oritur extra pondus et plagam, cum 
declinat atomus intervallo minimo.‘ At non statuit Epicurus 
tres diversas motus eausas, sed duas tantum, cum plagae 
ictusve nonnisi declinatione efficiantur, quod probant Epicuri 
ipsius verba apud D. L. X, 44: ἡ τὲ στερεότης ἡ ὑπάρχουσα 
αὐταῖς κατὰ τὴν σύγκρουσιν τὸν ἀποπαλμὸν ποιεῖ, ἐφ᾽ 0- 
πόσον ἂν ἡ περιπλοκὴ τὴν ἀποκατάστασιν ἐκ τῆς συγκρού- 
σεως διδῷ, id est quatenus forte atomi figuris non implicatae 
post concursum ex declinatione factum dissiliant;, quod illu- 
stratur sententia, quae loco laudato praecedit; conspirant 
quoque his X, 61 prolata: ,,ἡὐ εἰς τὸ πλάγιον διὰ τῶν xçov- 
ceuy φορὰ. Nec non consentit Stob. ecl. phys. I, 14, 1: 
κιγνεῖσϑαι δὲ τὰ ἄτομα TOTS μὲν κατὰ σταϑμην, TOTE δὲ κατὰ 
παρέγκλισιν᾽ τὰ δὲ ἄνω κινούμενα. κατὰ πλήγην καὶ ἀπο- 
παλμόν; ib. 19, 1: Ἐπίκ. δύο εἴδη κινήσεως τὸ κατὰ σταϑ- 
μὴν καὶ τὸ κατὰ παρέγκλεσιν. Vox παρέγκλισις nihil nisi 
deckinationem sonat. cf. Pseudoplut. I. 6. I, 12, 23. Qua 
ratione Epicurus atomorum declinatione liberum hominis 
arbitrium explicaverit, docet Cicero de fato I, $ 22: ,,Hanc 
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»rationem Epicurus induxit ob eam rem, quod veritus est, 
ne, si semper atomus gravitate ferretur naturali ac neces- 
ASaria, nihil liberum nobis esset, cum ita moveretur animus, 
“üt atomorum motu cogeretur.“ cf. de nat. deor. I, ὃ. 69. 

Democritus de atomorum motu maxime dissentit. Certe 
non docuit declinationem vel clinamen atomorum, quippe 
quod- ab Epicuro primum excogitatum sit, quod e pluribus 
Ciceronis hibris liquet; cf. de fin. I, $ 17 seqg; de nat. deer. 
I, $ 69 et 73 et al. plur. L Id autem omnibus testimoniis 
constat, atomorum motum ab eo ita. declaratum esse, ut 
atomi perpetuo in motu perseverantes putandae sint. Qua 
vero ratione motum ipsum explicaverit, non satis perspicuum 
videtur, cum atomos ipsas sua quidem propria natura immo- 
biles statuisse feratur. Ita enim Simpl. in Arist. phys. fol. 
96: ,,4nu. φύσει ἀκίνητα λέγων τὰ ἄτομα, πληγῇ κενεῖσϑαί 
φησιν. Nec motum atomorum 6 gravitate vel pondere du- 
“ cendum esse, .monet Cicero respiciens ad Democritum de 
fin. 1, ὃ 17 hisce: ,,motum atomorum nullo e principio sed 
€Xx aeterno tempore intelligi convenire,‘“ quo etiam pertinet 
Arist. phys. ausc. VIII, 1 et de gen. anim. II, 6 pag. 772 
affirmans, Democritum eorum, quae ex aeterno tempore ex- 
stent, causam non quaesiisse, quia hoc ultra aeternum ipsum 
sit progredi. IÎtaque testimonia hac de re discrepantia in 
unum componere difficile erit. Leguntur porro, quae huc per- 
tinent: Diog. L, IX, 44: «τὰς ἀτόμους .... φέρεσϑαι ἐν τῷ 
ὅλῳ duvovuévag;“ ἴθ. 45: πάντα te κατ᾽ ἀνάγκην γίνεσϑαι, 
τῆς δίνης αἰτίας οὔσης τῆς γενήσεως πάντων, ἣν ἀναγκὴν 
λέγει.“ Sext. Emp. adv. math. IX, 118: ὥστε καϑ'᾽ ἀναγκὴν μὲν 
καὶ ὑπὸ δίνης, ὡς ἔλεγον οἱ περὲ Δημόκριτον, οὐκ ἂν κινοῖτο 
ὁ xoouog.“; Simpl. in phys. fol. 74, 6: ἀπὸ ταὐτομάτου 
γὰρ φασι (Δημόκριτος) τὴν δίνην καὶ τὴν κίνησιν.“ ἘῚ con- 
trario autem ictu atomorum motum fieri tradunt Pseudoplut. 
de plac. phil. I, 26: Δημόκριτος τὴν ἀντιτυπίαν καὶ τὴν φο- 
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ρὰν καὶ πληγὴν τῆς ὕλης ἀνάγκην λέγει" “ ibid. 25: πάντα 
δὲ κατ᾽ ἀνάγκην.“ Stob. 66]. phys. I, 14, 1: ,(“ημόκριτος 
τὰ σώματα λέγει) κινεῖσθαι δὲ κατ᾽ αλληλοτυπίαν ἐν τῷ 
ἀπείρῳ,“ 10. 19, 1: “Ὠημόκριτος ἕν γένος κινήσεως τὸ κατὰ 
Hac in testium de una eademque re 
discrepantia Brandisius (pag. 811) putat, atomorum motum, 
qui necessario ex atomorum inanisque exsistentia mana- 
verit, in inani ex aete"no tempore ἃ Democrito statutum 
fuisse, praeter quem motum primitivum alter, quem dicimus 
relativum, ictu gignatur. Sed unde ictus factus est? — 
Mullachius (pag. 381) motus duos, alterum universalem, 
alterum singularem distinguit, quorum prior ad univérsas 
atomos pertinens, vibratione (παλμῷ) et vertigine (δίνῃ) 
tanquam instrumentis utens et ex aeterno tempore exstans 
principium necessitatis (ἀναγχῃ) sive fatum (εἱμαρμένη) n0- 
minatus ait, posterior autem ad singulas atomos spectans 
non interna vi genitus sed extrinsecus aeterno pulsu effectus 
sit. Sed hac explanatione res fere nimis artificiose expedita 
videtur. Forsitan res ambigua maiori simplicitate hoc modo 
enucleari potest.. Atomi per se non moventur, quia materia 
per se iners habenda est. Deinde ut movendi facultas adsit, 
movendi medium, ut ita dicam, adesse debet, quod est inane, 
itaque motus nonnisi ex atomis inanique coniunctis exoritur. 
Cum autem et atomi et inani aeterna constent neque vis 
ulla vel efficacitas, qüae in universo sita non sit, cogitari 
possit, motus qui re vera exstat, δέν) ἃ Democrito nomina- 
tus, et necessario aeternus est. Sed iam quaeritur, quo- 
modo fiant σεληγαὶ καὶ ἀντιτυπίαε; ubi reminiscamur, Demo- 
critum atomis tribuisse varia pondera, neque tamen, ut 
Epicurus fecit, simul motum graviorum leviorumque atomo- 
rum aeque celerem statuisse; itaque habebimus, qua re illae 
πληγαὶ καὶ ἀντιτυπίαι gignantur, Scilicet ex variis atomorum 
ponderibus. 


N ? 4 e 66 
παλμὸν ἀπειραίνετο 
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ΥΙ!. 


DE VARIIS ATOMORUM FIGURIS. 


Diserimen tertium ex omnibus gravissimum, quo atomi 
inter se distinguuntur, in variis atomorum figuris sive formis 
positum est. Ex hoc enim explicatur longe maxima pars 
earum qualitatum, quae ad res quodam mode adaptatae 
esse sensibus nostris videntur; porro ex illo patet, qua ra- 
tione tanta sit, quantam videmus, illa animalium rerumque 
varietas, qua ex causa aliae res alias penetrent, alias non 
penetrent, cur hae res nostros sensus semper hoc modo, illae 
vero illo afficiant vel gustum, olfactumn, tactum, auditum 
commoveant, (visum Lucretius doctrina de simulacris libro 
IV explanavit, quam hoc loco exponere alienum duco,) quem- 
admodum aliae res duriores densioresque, aliae molliores et 
liquidae exstent, quo pacto demum 8186 nobis iucunditatem 
aliae dolorem afferunt. Illam variarum figurarum in atomis 
proprietatem poeta unicam earum qualitatem significasse vi- 
detur, cum solo hoc loco vérbis utatur: ,Percipe, qualia 
sint exordia rerum.* — Sententiae de variis atomorum figu- 
ris hisce verbis continentur: 

Il, 333: ,.Nunc age, iam deinceps cunctarum exordia rerum : 
_wdualia sint et quam longe distantia formis 
»bpercipe, multigenis quam sint variata figuris, 
non quo multa parum simili sint praedita forma, 
»Sed quia non voligo paria omnibus omnia constent; 
nec mirum, nam Cum sit eorum copia tanta, 
sut neque finis, uti docui, neque summa sit ulla, 


debent nimirum non omnibus omnia prorsum 
e88e pari filo similique adfecta figura. 


Versus quartus et quintus, -qui itidem hoc in libro 723 
leguntur, liquidi et perspicui primo adspectu non sunt, cum 
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dubium oriri possit, δὰ quod vocabulum referenda sit vox 
»parum“, utrum ad proxime antecedens an ad statim sequens. 
Sed coniungenda sunt certa ,,multa parum‘ et interpretanda, 
ut eandem vim habeant ac ,,pauca‘‘; itaque docet prior ver- 
sus, multas vel potius infinitas atomos eadem figura prae- 
ditas esse, posterior vero praecipit, in atomorum summa 
(,volgo“) inesse figurarum diversitatem. Diversitates autem 
figurarum hae ipsae non infinitae, at innumerabiles vel in- 
comprehensibiles sunt, quam rem Epicurus describit verbis : 
ἀτόμους ἀπεριλήπτας εἶναι ταῖς διαφοραῖς τῶν σχημάτων. 
Quas de loco ambiguo opiniones nostras protinus probabimus. 
Primum quod ipsas per se figuras attinet, excepto 1110, quod 
de magnitudine varia supra tractatum est, discrimine, Lucre- 
tius, ut plurium rerüm, quas accidere videmus, rationes 
evolvat, praecipue autem ut,, quomodo sensuum perceptio- 
nes fiant, enarret, varia figurarum specimina tanquam ob- 
iter enumerat alias dicens ,,hamatas, perplicatas“ (II, 394), 
alias ,léves rotundasque“ (402), alias ,,angellis praeditas‘ 
(428), alias ,,quasi ramosas‘* (446), alias ,,acutas'‘ (463), alias 
\&lobosas et squalidas‘ (469), alias ,asperas‘ (472). Hinc 
minime ducendum est, illas, quas nominaverit, omnes quae 
exstent esse figuras, ram aliae atque aliae praeter illas sunt, 
dummodo earum numerus non habeatur infinitus. Quod do- 
cent versus | 
Il, 478: ,,Quod quoniam docui, pergam connectere rem, quae 

ΟΣ hoc apta fidem ducat, primordia rerum 

vfinita variare figurarum ratione; 

nquod si non ita sit, rursum iam semina quaedam, 

6886 infinito debebunt corporis auctu. 

“namque eadem unius cuiusvis in brevitate 

»Corporis inter se multum variare figurae 

non possunt. 

Pluribus igitur figurarum speciminibus in praecedentibus 

versibus occasione data enumeratis, nect* | 
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versi infinitate seductus praeter commemoratas (angulosas, ro- 
tundas cet.) alias infinitas sive quod ad magnitudinem sive quod 
ad numerum spectat, sumat, e praecedentibus sententiis aliam, 
genera figurarum permulta quidem exstare et quodammodo, cum 
rerum varietas tanta sit, nobis innumerabilia, at non infinita. 
Qui locus ut recte intelligatur, in mentem revocemus opor- 
tet ea, quae de varia atomorum magnitudine dicta sunt. 
Quamvis enim magnitudine atomi inter se distinguantur, ta- 
men -haec earum -varietas certis finibus continetur, quippe 
cum atomi neque tantae sint, quae oculis cerni possint, neque 
_tamen omni extentione ambituque careant. Cui autem ato- 
mo magnitudo finita est, figura eidem infinita esse non po- 
test. Deinde, quod 485—496 exemplo illustratur, corporis 
ambitus magnitudoque eo modo augenda est novis partibus 
assumptis, quo plures varias figuras figurare volumus; simili 
quoque ratione et atomi, si infinitae lis figurae essent, visi- 
biles vel immanis extentionis exstare deberent. Quare cum 
in una eademque atomo infinita figura inesse non possit, 
omnino atomorum figurae infinitae non sunt. 

Sane contra hanc poetae rationem probandi atque con- 
cludendi imprimis hac de re, quod minus quam par est sup- 
petat, vehementer invehi fas esset,*) sed repetimus ἰδ an- 


> 

*) Anti-Lucretius III, 360: 
rDic mihi, quae virtus, quae causa potentior ipsa 
hmateria paucas ad classes 1114 redegit 
nSemina, quae nobis aeterna immensaque iactas ? 
Nam si atomi sunt innumerae sub quaque figura, 
Saltem infinitae generis cuiusque creati 
res fierent; passimque lupi passimque leones 
set pecudes passim, lapides, plantae exorerentur 
sätque homines; omnis semper daret omnia tellus, 
nec volucres aer, nec pisces unda teneret. 


#-- $-—-+ innumeros alibi confingere mundos, 
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tea dictum: cum nostrum non sit veritatem sententiarum 
exquirere, sententias ipsas e carmine eruisse proposito no- 
stro sat est. 

Atomorum ergo figurae finitae habendae surit; at con- 
trario atomi, quae eadem figura sunt praeditae, exempli 
causa globosae, rotundae, re vera infinitae exstant : 

Il, 522: ,,quod quoniam docui pergam connectere rem, quae 
sex hoc apta fidem ducat, primordia rerum, 
“inter se simili quae sunt perfecta figura.. 
“infinita cluere; etenim distantia cum sit 
vformarum finita, necesse est, quae similes sint 
e88e infinitas, aut summum materiai 
vfinitam constare, id quod non esse probavi. 

Numerus figurarum finitus postulatur, quia in omni re- 
rum varietate nihilo minus certus modus finesque certi re- 
periuntur; infinitae autem atomi, cuiuscunque figurae esse 
debent, et quod atomi universae sunt infinitae et quod nu- 
merus rerum similiter formatarum verbi gratia herbarum 
animaliumve infinitus esse potest, quod utrumque infra pro- 
babitur. — Denique aliam addit causam poeta : 

11, 547: ,.quippe etenim si manticuler finita per omne 
Corpora iactari unius genitalia rei, | 
. süunde, ubi, qua vi, quo pacto compressa coibunt 
vmateriae tanto in pelago turbaque aliena?“ 


Haec Lucretii de atomorum figuris doctrina”"accurata Epi- 


in quibus omnigenum scateat sine limite rerum 
NCopia, quae nostro parce conceditur orbi; 

,nam Si revera starent, quos exstruis orbes, 

yaua ratione probas nostratibus esse replendos 
Corporibus nec posse novis coalescere formis 

οἷοί concurrentes atomos, nova semper ut illie 

ac penitus nobis incognita corpora gignant? 

Si rerum genera et certa et finita videntur, 

n€8se modum finemgne. atomis frenumque necesse est.“ 
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curi placita sequitur. Epicurum enim atomos leves, rotundas cet. 
statuisse liquet ex ipsius apud Diog. L. verbis X, 60, ubi «τὴν 
ψυχὴν ἐξ ἀτόμων λειοτάτων καὶ στρογγυλωτατων" docet; deinde 
si verum est, quod puto, Pseudoplut. I, 4 Epicuri sententiam 
continere, primordia nonnulla vocavit περιφερῆ, λεῖα, εὐόλι- 
oo. Idem denique probant Ciceronis libri de nat. deor. et 
de fin. bon. et mal. multis locis et Lactantii inst. 1Π, 17. 
De graviore autem commento, figuras quidem esse finitas, 
Afomos autem una eademque figura praeditas infinitas, con- 
ferenda suDt Épicuri verba haec: Diog. L. X, 42: πρός τε 


“HD τὰ UTOUG τῶν σωμάτων . .. - - « + ἀπερίληπτα ἔστι 


US. “διαφοραῖς τῶν σωμάτων" οὐ γὰρ δυνατὸν γένεσϑαι τὰς 


“τάσαύτας διαφορὰς ἐκ τῶν αὐτῶν σχ᾽ μάτων περιξιλγημμένων᾽ 
καὶ καϑ' ἑκάστην δὲ σχημαεισιν ἁπλῶς ἀπειροί εἰσεν ἄτομοι, 
ταῖς δὲ διαφοραῖς οὐχ ἁπλῶς ἄπειροι, ἀλλὰ μόνον ὠπερίλη- 
arou Voci ἀπερίλγπτον inest haec vis: incomprehensibile no- 
strae menti, id est magis varium et multiplicius, quam quod 
enarrari enumerarique possit. Quae Pseudoplut. de plac. 
phil. I, 3 affert differentiae incomprehensibilis causam ,elva 
δὲ τὰ σχήματα τῶν ἀτόμων ἀπερίληπτα, οὐκ ἄπειρα μὴ γὰρ 
εἶναι μὴτ᾽ ἀγκιστροειδῆ, μήτε τριανοειδῇ, μήτε κρικοειδῇ" 
ταῦτα γὰρ τὰ σχήματα εὔϑραυστα ἐστιν αἱ δὲ ἄτομοι ἀπα- 
ϑεῖς, ἄϑραυστοι ἴδια δ᾽ ἔχειν σχήματα λόγῳ ϑεωρητα," ex- 
plicationi nihil inservire possunt, cum haec expositio 1058 
magno laboret vitio; si enim atomi ἀπαϑεῖς καὶ ἀϑραυστοι 
sunt, certe nihil 118 nocet, quam habeant figuram, quia haec 
illas, quae immutabiles solidaeque sunt, reddere εὐϑραύστας 
non valet. Compilatori autem sententiarum philosophicarum 
multa fides habenda non est, eiusque relata singula aliorum 
testimoniorum auctoritate non sublevata caute accipienda sunt. 

Sed iam, quid Democritus de atomorum figuris cogitarit, 
videamus. Hunc quoque atomis varias tribuisse figuras, sa- 
tis clare docet Cicero de nat. deor. I, $ 66 dicens: , Ista 
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» ὉΠ] flagitia Democriti sive etiam ante Leucippi, esse cor- 
»puscula quaedam levia, alia aspera, rotunda alia, partim 
autem angulata, curvata quaedam et quasi adunca“ cet. cf. 
Acad. 11, ὃ 121; Theophr. de causa plant. VI, 6. 

Differt autem Democritus ab Epicuro vel maxime, dum 
varietatem atomorum infinitam esse vult, qua rerum infini- 
tam varietatem explicet. Ita testatur Arist. de gen. et int. 
Ι, 2: ,ἐπεὶ δ᾽ ῴοντο τ᾽ ἀληϑὲς ἐν τῷ φαΐένεσϑαι, ἐναντία δὲ 
καὶ ἀπειρὰ τὰ φαινόμενα, τὰ σχήματα ἄπειρα ἐποίησαν." 
Idem de coelo III, 4: ,ἐπεὶ διαφέρει τὰ σώματα σχήμασιν, 
ἄπειρα δὲ τὰ σχήματα, ἀπειρα καὶ τὰ ἁπλᾶ σώματα φασιν 
εἶναι. Simpl. ad Arist. phys. fol. 7: καὶ τῶν ἐν τοῖς ατο- 
uois σχημάτων ἄπειρον τὸ πλῇῆϑος φασι διὰ τὸ μηδὲν μᾶλ- 
λον τοιοῦτον ἢ τοιοῦτον εἶναι᾽ ταύτην καὶ γένησιν καὶ ueta- 
βολὴν ἀδιάλειπτον ἐν τοῖς οὖσι ϑεωροῦντες.““ ‘cf. Brandis 
pag. 303. Lactantius de ira dei cap. X Leucippum haec 
fere omnia de atomorum figuris itidem docuisse nos monet. 


Ρ ΤΑΘΟ θη {015 peractis planum est, exstare in se et 
per sé universum, cui fanquam infinito, nihil omnino reque 
äddendum neque äuferendum sit; qualia ex aeternño temporé 
omnia fuüerunt, talia sunt semperque érunt. Quäm senten- 
tiatn illustrâtam reddunt Lucretii verba: 


IT, 294: ,,Nec stipata magis fuit unquam materiai . 
»COpia nec porro maioribus intervallis, 
ham neque adaugescit quicquam neque déperit inde: 
vaüapropter, quo 5886 in mMofa prineipiôruim 
»COrpora sunt, i eodem ante act aetate fuere 
set post haec semper simili ratione ferentur, 
net quae consuerint gigni, gignéhtut eadem 
Condicione et erunt et cresceht viqué valebunt, 
quantum cuique dafünr est per foedera naturai; 
vheé rerum summam côinmuütare ulla potes vis, 
ntièm reque quo poséif géntis ulitm inateriaï 
réffugere ét οὐ qnicqtrain ὀπὶ téquath, nedte in omne, 
sunde coorta queat nova vis irrumpere et omnem 
»vnaturam rerum mutare et vertere motus. 


Eadem de universo decreta, quae facile inversum prin- 
cipiam: ,ex mhilo nihil* dicanter, Epicurus Herodôto dedit 
D. L. X, 39: ,καὶ ei ἐφθείρετο δὲ τὸ ἀφανιζόμενον εἰς τὸ 
μὴ ὃν, navr ἂν ἀπολώλει τὰ πράγματα, eÙx ὄντων τῶν εἰς 
& διελύετο᾽ καὶ μὴν καὶ τὸ πᾶν ἀεὶ τοιοῦτον ἦγ, οἷον νῦν 
ἐστι καὶ ἀεὶ τοιοῦτον ἔσται οὐδὲν γὰρ ἔστιν, εἰς ὃ μετα- 
βάλλει" παρὰ γὰρ τὸ πᾶν οὐδέν ἐστι, ὃ ἂν εἰρελϑὸν εἰς 
αὐτὸ τὴν μεταβολὴν noumouto“ Quae utique tenenda et 
spectanda sunt, si quaeritur Ὁ 
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RATIO, QUA EX ATOMIS FIANT RES CONCRETAE. 


Supra iam edocti sumus, naturam ex primordiis omnes 
res creare, augere, alere, numine aliquo divino minime inter- 
cedente. Natura. autem aliud nihil est, nisi atomorum earum- 


que proprietatum in inani summa, quare natura creatrix*) 


ita intelligenda est, ut atomi solae perpetuo agitentur et 
moveantnr, quae mere fortuito, omni consilio omnique in- 
tentione exclusa, res concretas genuerint semperque gignant. 
Neque enim tota natura, neque atomi singulae conscientiae 
mentisve participes ducendae sunt, immo vero animus ipse 
atomis totus constituitur, alio non adiecto. Quam doctrinam 
praeter multos alios locos maxime tradunt perspicuam illi 
Lucretii versus, quibus χοσμογονία illustratur : 
V, 416: ..Sed quibus ille modis coniectus materiai 

vfundarit terram et coelum pontique profunda, 

,80118.) lunae cursus, ex ordine ponam, 

“nam certe neque concilia primordia rerum 


hordine se suo quaeque sagaci mente locarunt, 
9060 quos quaeqne darent motus pepigere profecto, 


ἡ ‘ Optime praeclareque hac de re tota Atomicorum fictio refellitur 
. ἃ Lactantio, qui id ipsum omnes res mihil nisi atomorum coacer- 
vationes rationis expertes mereque fortuito factas esse coneedens, 
at déinde invertens contra auctores tendit dicens in libro de ira 
dei cap. X: ,Sed concedamus, ut impune de mundis deliraverit; 
de hoc lpquamur, in quo sumas et quem videmus. Ait omnia ex 
individuis corpusculis fieri. Si hoc ita esset, nulla res unquam 
sui generis semina indigeret;-sine ovis alites nascerentuf ac ova 
sine partu, item cetéra viventia sine coitu; arbores et quae gi- 
gountur e terra propria semina non haberent, quae nos quotidie 
tractamus et serimus. (Cur in frumento seges nascitur et rursus 
ex segete frumentum? Denique si atomorum coitio et congloba- 
tio efficeret omnia, in aere uniyersa céncrescerént, siquidem per 
 inane atomi volitant,“ cet. 
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-8ed quia multa modis multis primordia rerum 
ex infinito jam tempore percita plagis 
“ponderibusque suis consuerunt .concita ferri 
»omnimodisque coire atque omnia pertemptare, 
Jquaecunque inter se possent congressa creare; 
»propterea fit uti magnum volgata per aevom 
»0mne genus, coetus et motus experiundo 
ntandem conveniunt ea, quae convecta repente 
»Magnarum rerum fiunt exordia semper 
vterrae, maris et coeli generisque animantum. 


cf. Il, 865; ib. 1058; V, 187. 

Sed his in sententiis difiicultas quaedam latet, ubi legi- 
tur: ,quaecunque inter se possent congressa creare, pertem- 
ptare.‘“ Dum enim hinc summo opere exponitur, atomos : 
mentis consiliique expertas esse, illinc affirmatur, eas, quae 
efficere- possint, pertemptare. Huic autem ,,pertemptare“ 
aliquid maioris momenti, quam merum casum Caecum inesse 
fatebitur is, qui et locum modo de mundi creatione laudatum 
attente perlegerit et multos alios locos, quibus natura crea- 
trix illustratur, in Lucretii libris passim occurrentes inter se 
compararit. Plures enim huc sententiae afferri possunt, quae 
ex illis de atomorum natura dictis ducenda non videntur. 
Primo loco commemorandum est, varia atomorum genera 
omnia invicem consociari non posse, sed ea tantum, quae 
similis naturae sint et congrua, ne portenta monstraque eva- 
dant et ut quidque genus suum conservet, deinde foedera legesque 
esse naturae, quibus sancitum exstet, quid fieri possit, quid 
fieri non possit, certam rebus inesse facultatem caecamque 
naturam cet: cf. inter multos alios locos imprimis hos: 

I, 173: nCertis in rebus inest secreta facultas.‘ 
ib. 586: ,.quid quaeque queant, per foedera naturai 
9614 porro nequeant sancitum quandoquidem exstat.‘ 


ib. 778: at primordia gignundis in rebus necesse est 
hnaturam clandestinam caecamque adhibere, 
vemineat ne quid, quod contra pugnet et obstet, 
nhduominus esse queat proprie quodcunque creatur.“ 
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I, 700: ,.Nec tamen omnimodis connecti posse putatdum 
»0mnia, na& vüulgo fieri portenta videres, 


“ätorum nil fieri manifestum est, omnia qaando 
hSeminibus cerüs certa genitrice Craata 
»CONServare genus crescentia posse videmus, 
nScilicet id certa fleñ ratione, necesse est.‘ 

Deinde docet IT, 710 seqq. corpora ali augerique tan- 
tum 115 atomis, quae eorum naturae condueant, alienas au- 
tem 6110] plagis percitas, quae nèque connecti quoquam ne- 
que in vitales motus consentire neque 6os imitari valeant, 
hanc autem eandem legem rationemque omnia distermiriare. 
Porro sunt genera alia, quae nunquam inter se coalescunt 
ΠῚ 109: ,,çmultaque praeterea magnum per inane vagantur, 

Conciliis rerum quae sunt reiecta nec usquah 
NConsociare etiam motus potuere recepta, 
cf. 1, 245 seqgq., ubi alia genera magnis intervallis distantia 
semper sic manere docetur. Suffciant loci allati, quibus poeta 
de certis naturae legibus gravioribus sublimioribasqué, quam 
quae atomorum proprietatibus collectae sint, saepius éogitasse 
videtur. Jam optimo iure aliquis causas quaerat, quanèm 
ratione ,,omnia omnimodis‘ connecti non possint, qua in ato- 
morum proprietate sita sit illa secreta facultas, illa clande- 
stina caecaque natura, qua portenta monstraque eventre 
non posse sancitum sit cet. Talia enim argumenta, quale 
E, 174—180 datum, re vera nilil probare, nemo doctrinae 
intelligendae cupiens infitiabitur. Nec aliquis in Eucretil 
explanatis doctrinis imveniet causas, quibus illas leges caecas, 
quae naturam regunt, ex atomorüm vel figura, vel magnitu- 
tudine, vel pondere ita ducat, ut omni dubio cumulatissime 
satisfiat. Patet ergo hac in re maxima totius doctrinae in- 
firmitas, quae vel sectatoréem praedicatoremque eits amore 
maxime captum in sententiis exhibendis secum pugnantem 
fecit. Sed facile quoque aliquis eo inducatur, ut totam Epi- 


δ8 


euri disciplinam 4 Lucretio omnino recte intellectam non 
esse opinetur. ÆEt hoc loco et multis alfis vix facere possu- 
mus, quin credamus Epicurum profecto minime sibi tantas 
vel doctrinae vel argnmentorum imbecillitates ignoscere po- 
tuisse; quam ob rem illas Lucretium magistri sententias non 
semper plane intellexisse verisimilius videtur; alias quoque 
mirum, quomodo disciplina tam infirma fantam, quantam 
adepta est, consequi potuerit gloriam et auctoritatem. Mi- 
nime vero probabile est, Lucretium sententias non fide red- 
didisse, cum ipsum contrarium plurimis locis affirmari possit. 
Poetae ergo est vitium, si saepissime sententiae vel non li- 
quidae sunt vel secum pugnant. Nam multa certe- deside- 
rantur, ut (1, 144) carmine clara praepandantur lumina 
menti, res quibus occultas penitus convisere possis.t — 
Sed iam generandarum rerum rationem exploremus. Mirum 
est, quod in Lucretii poemate nullus invenitur locus, quo 
tota concrescendi ratio ite explanata sit, ut, quomodo fiat, 
clare eluceat. Quam ob causam eonñfugiendum est ad sin- 
gulas sententias, quibus comparatis illa intelligatur; itaquo 
Lucretius primas rerum ex atomis concretiones animo effin- 
aisse videtur hoc mode: Cum atomorum genera figura, ma- 
guitudine, pondere inter se distincta, gravitate, clinamine, 
ictu concita certatim maximo turbine iactentur, facile acci- 
dere potest, ut duae vel plures atomi figuris inter se im- 
plicatae ita cohaereant atque impediantur, quominus dissiire 
possint, quibuscum sic coniunctis deinceps alige atque aliae 
figuris perplexae“ eodem modo consociantur. ÂAliae vero, 
quae figuris, verbi gratia rotundis non adhaererent, fortuito 
ἰδ cohaerentibus circumcluduntur, qui modus repetitur, do- 
nee atomornm ,augmen‘ secundum naturae leges perfeetum 
sit. Quod autem probatur praeter illos, quos supra de x09- 

uoyovia exscripsimus versus, sententiis, quibus rer: dax 
rum moliumque origo perhibetur hisce: 


IL, 100: οἱ quaecunque magis condenso conciliatu 
nhexiguis intervallis convecta resultant, 
“indupedita suis perplexis ipsa figuris, 

-haec validas saxi radices et fera ferri 

COrpora constituunt et cetera de genere horum 
npaucula; quae porro magnum per inâane vagantur 
Cetera, dissiliunt longe longeque recursant 

vin magnis intervallis; haec aëra rarum 
“Sufficiunt nobis et splendida lumina solis.“ 

Porro ïillo modo licet intelligere, in una eademque re 
concreta non solum atomos unius tantum generis, immo vero 
in unaquaque atomos plurium generum contineri, dummodo 
genera ipsa sint consociabilia. Quam sententiam praebent 
quoque haec: ΝΕ 


I, 196: ut potius multis communia corpora rebus.“ 


IL, 681: ind in his obsignatum quoque rebus habere 
hConvenit et memori mandatum mente tenere, 
“nil esse, in promptu quorum natura videtur, 
"απο genere in uno consistat principiorum 
nec quicquam, quod non permixto semine constet. 


cf. I, 894; IL, 667 seqq. 

Variis autem atomorum generibus commixtis vires facul- 
tatesque, quas res concretae varie ostendunt, aestimandae 
sunt, ita ut, quo in rebus plura commixta sunt genera, eo 
validiores earum evadant vires ac facultates, cum hae in 
atomorum natura ipsa sint sitae; de hac re docet poeta 

II, 686: ,,et quodeunque magis vis multas possidet in se 
ηϑίαπθο potestates, ita plurima principiorum 
»in sese genera ac varias docet esse figuras.“ 

At per se perspicuum est, in qualibet re concreta licet 
maxima atomos infinitas inesse non posse, sicut e contrario 
quoque semper finis rerum secandarum exstat. — Quod 
modo docti sumus, cuique rei varia atomorum genera inesse, 
idem nobis indicat causam, qua homines, animalia, plantae 
alantur et crescant, nam | 
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»vadiutemur enim dubio procul atque alimur nos 
»Certis ab rebus, certis aliae atque aliae res; 
Jnimirum, quia multa modis communia multis 
‘multarum rerum in rebus primordia mixta | 
»Sunt, ideo variis variae res rebus aluntur.“ ou 


+ ΜΝ 
, 


Tenendum autem est, in tali primordiorum : COACErVA- 
tione aliud minime penetrasse aliud, cum, quidque natura 
solidum sit; aliud igitur modo iuxta aliud pôsitum est nec 
quoque ita arcte, ut intervallum inter singula primordia non 
relinquatur. Nimirum inane semper cuique materiae con- 
gressae interiectum manet, quod vel inter duas solas ato- 
mos intercidit, unde pro maioribus minoribusve intervallis 
omnes res aut molliores aut duriores evadunt. Probatur his: 


I, 329: 


»praeterea quamvis solidae res esse putentur, 
hinc tamen licet raro cum corpore cernas, cf, 1. 843. 


scilicet quod alias res alias penetrare videmus, aquam per 


SaXA, 


cibum per -corpus, voces, per parieles. Rectissime 


deinde eadem ex causa ducit poeta, rerum pondus ex ea- 
rum ambitu externo minime pendere, sed potius ex illo, 
quanta et quot inanis intervalla insint. Conferantur haec: 


1, 368: 


. 1, 565: 


denique cur alias aliis praestare videmus 
spondere res rebus nilo maiore figura? 

€rgo quod magnumst aeque leviusque videtur É 
vanimirum plus esse sibi declarat inanis, 

sat contra gravius plus in 8e corporis. esse 
ndedicat et multo vacuum minus intus habere.“ 


»huc accedit, uti, solidissimàa materiai 

»COrpora cum constant, possint tamen omnia reddi 
mollia, quae fiunt, aer, aqua, terra, vapores, 
quo pacto fiant et qua vi quaeque geruntur, 
sàdmixtum quoniam semel est in rebus inane. 


De vocabulo ,,semel“ notandum est, eius vim hanc esse, 
quan lingua germanica habet: ein für allemal, vel mit einem 
Male. cf. δίῃ. Haverc. in hunc loc. Alterum maioris mino- 
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risve densitatis mementurm 6 figuris ipsis derivandum est, 
ut docemur 
I, 444: ,,Denique ἀπο nobis darata ag ppissa videntwr, 
nhaec magis hewatis inier #pse nopessest | 
net quasi ramosis alte compacta teneri.“ 
ibid, 461: ,illa quidem debent e levibus atque rotundis 
»e88e magis, fluvido quae corpore liquida constant. 

Quae Lucretii sententiae si singulae cum Epicuri eadem 
de re traditis comparantur, dubium incidere non potest, quin 
omnia magistri placita discipulus cum fide quam maxima 
reddiderit. 

Singularum igitur Epicuri septentiarum eodem, quo Lu- 
cretianas attulimus, ordine mentionem faciemus. Ex iam 
tractatis sine dubio constat, ,(D. L. X, 42) πάντα εἶναι 
τὰ ἄτομα, ἐξ ὧν καὶ αἱ συγκρίσεις γίνονται καὶ εἰς ἃ δια- 
λύονται.“ Rationem vero, qua ex atomis omnes res factae sint, 
primum cognoscere licet iis, quae Cicero Velleium Epicu- 
reum magistri partes tuentem inducit disputantem de nat. 
deor. 1, $ 53 segq. ,.Docuit enim nos idem, qui cetera, na- 
htura effectum esse mundum; nihil opus fuisse fabrica ; tam- 
que eam rem esse facilem, quam vos:effici negetis sine di- 
.Vina posse sollertia, ut innumerabiles natura mundos effe- 
»Ctura sit, efficiat, effecerit. Quod quia guemadmodum na- 
.tura efficere sine aliqua mente pessit, non videtis: . . ... 
In hac igitur immensitate . , . infinita vis innumerabilium 
»Volitat atomorum, quae interiecto inani cohaerescunt tamen 
inter ge et aliae alias apprehendentes continuantur, ex quo 
vefliciuntur hae rerum formae atque figurae*  Quibuscum 
conferas eodem lece eit. ἃ 66 (Cattae refutationem*) et 


*) Atomicorum ratiqnem, qua mundum effectum esse contendebant, 
optime illustrat Lactant. inst. div. VII, 4 dicens; ,Non habet 
ratienem, quod factum non est, Atqui muadus rationem habet, 
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de fn. 1, $ 17—21. Aeqnalem sontentiam mvenimus in 
Pseudopiut. L 4, quem locum iam supra incertum, de 
quo agatur in eo, commemoravimus; sed ob eandem sen- 
tentiam eundem auctorem praesumere fas est, itaque Epicuri 
placitum habemus de atomoram concretionibus dietum hoc: 
»Ὁ τοίνυν, κόσμος συνέστη περικεχλασμένῳ σχήματε ἐσχημα- 
| φισμένος τὸν τρόπον τοῦτον τῶν ἀτόμων σωμάτων ἀπρρνοή- 
τῶν καὶ τυχαίαν ἐχόντων τὴν κίνησιν, συνεχῶς τε καὶ ταχι- 
pre κινουμένων εἰς τὸ αὐτό, πολλὰ σώματα συνηϑροίσϑη, 
καὶ διὰ τοῦτο ποικελίαν ἔχοντα καὶ σχημάτων καὶ μεγέϑων." 
ΑΙ quidem hoc in loco pro ἀπρονοήτων legendum voluerunt 
ἀπρονόητον, ita ut ad χίνησιν adiectum sit; sententiae discri- 
men Sans perparvum est, utram rectam putes lectionem ; prae- 
terea idem Pseudopiut. UH, 3 confirmat: Ant: δὲ καὶ Enix. 
καὶ ὅσοι τὰ ἀτομᾳ εἰσηγοῦνται καὶ τὸ κενόν, οὔτ᾽ ἔμψυχον 
eëve προνοίᾳ διοικεῖσθαι, φύσει δὲ τινε ἀλόγῳ cf. Cic. de 
nat. deor. 1, ὃ 18; Stob. ecl. phys. I, 21, 3; Lactant. praet. 
loc. laud. de opific. dei cap. VI. 

Deinde Epicurus ipse, animam atomis ortam esse usur- 
pans (D. L. X, 63 seqq.) atomis autem ipsis sensum non 
esse latius exphieat. Muito uberius Simpl. ad Arist. de 
coelo 1, fol. ὅδ, 6 Epicuri de rerum generandarum modo 
placita exposuit Ciceroque loc. cit. item tradit Epicuri sen- 
tentiam, primum rerum originem fieri, quod atomi declinande 


qua et constat et regitur; ergo et factus est; si factus est et 
resolvetur. Reddant ergo isti rationem, si possunt, cur aut factus 
in principio sit aut postea resolvatur. Quod quia docere non 
poterat Epicurus sive Democritus, sua sponte natum esse dixit, 
seminibus inter se passim coeuntibus, quibus iterum resolutis, 
dissidium atque interitum secuturum. (Corrupit ergo, quod recte 
viderat, et totam rationem penitus ignorantia rationis evertit re- 
degitque mundum et omnia, quee in eo geruntur, ad similitudi- 
nem cuiusdam vanissimi somnü, siquidem rebus humanis ratio 
nulla subsistat.“ | \ 
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aliae in alias incidant figurisque implicatae coniungantur. 
Quomodo in re concreta ideoque finita infinitae atomi con- 
glomeratae esse non possint, explicat Epicurus D. L. X, 56 
his verbis: οὐ δεῖ νομέζειν ἐν τῷ ὡρισμένῳ σώματι ἀπεέρους 
ὄγκους εἶναι οὐδ᾽ ὁπηλικουςοῦν᾽ ὥστε οὐ μόνον τὴν εἰς ἄπει- 
ρον τομὴν ἐπὶ τοὔλαττον ἀναιρητέον, ἵνα μὴ πάντα ἀσϑενῆ 
ποιώμεγ““ κι τ}. Eandem vero, in quam Lucretii sententias 
de naturae ,,foederibus legibusque caecis“ explicantes incur- 
rimus, difficultatem in nonnullis Epicuri placitis*) inyenimus ; 
contraria enim creationi mere fortuito factae videntur et quae 
Simpl. ad Arist. de coelo I, fol. 56 Ὁ: .,)3)ϑίέσεων καὶ τάξεων 
συμμετρίαν commemoravit, et multo magis, quae Epicurus 
ipse docet D.L. X, 87: πάντα μὲν οὖν γίνεσϑαι ἄσειστως 
(certis rationibus) χατὰ πάντων, κατὰ πλεοναχὸν τρόπον ἐκ- 


χαϑαιρομένων συμφώνως τοῖς φαινομένοις, ὅταν .TIG τὸ πι- 


ϑανολογούμενον ὑπὲρ αὐτῶν δεόντως καταλίπῃ κι τ... Ebpi- 
curum statuisse leges, quae ex atomorum natura, quantum 
reliquiis iudicare nobis licet, ducendae non sint, obscure 
id indicare videntur verba, quae D. L. X, 43 loquitur: xai 
αἱ μὲν εἰς μακρὸν ἀπ᾽ ἀλλήλων διείστανται, αἵ δὲ αὐτὸν τὸν 
παλμὸν ἔσχουσιν, ὅταν εὐχωσι ἐπὶ τὴν περιπλυκὴν xexliué- 
vor ἢ στεγαζόμεναι παρὰ τῶν πλεχτικῶν. Quem locum, di- 
verse a diversis editoribus interpretatum confidens in Lucr. If, 
100 profecto eundem sensum proferente, ita fusius explico: . 

Cum atomi pondere clinamineque percitae ictibus exortis 
jactentur, aliae quidem (verbi gratia rotundae) longe dissi- 
liunt (Lucr, II, 106) et motum suum continuant, äliae vero, 


*) Tales doctrinae contradictiones plures Lactantius Epicuro obii- 
cit; ita inter alios locos de opif. dei VI varia primordiorum ex- 


perimenta increpat: ,Si enim primordia nullum genus positionis - 


vinexpertum relinquunt, oportuit eiusmodi quotidie monstra ge- 
naerari, in quibus membrorum ordo praeposterus et usus longe 
diversus existeret.“ 


-- 
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quae aut invicem se implicant figuris aut ab aläis iam inter 
se implicatis conteguntur, motum amittunt (Lucr. II, 100), 
quem hucusque habuerunt. 


Hae, quae antecedunt Epicuri de rerum generatione sen- 
tentiae, fere omnes fuerunt, quas Lucretii locis eadem de re 
citatis respondentes inveni; desiderantur igitur nonnullae, 
quibus omnia et singula Lucretii dicta confirmentur; verbi 
gratia deest locus Epicuri, qui tueatur illud Lucréti, rebus 
plus virium inesse, quo plura atomorum genera in eadem re 
commixta sint, vel illud, rerum pondera minime ex earum 
ambitu esse cognoscenda; sed omnia haec ex sententiis prin- 
cipalibus facile deducenda sunt, quae necessario sequantur. 
Porro et in Ciceronis libris saepius laudatis et in Diogenis 
Laertii decimo libro aliisque auctoribus multis locis indicia 
has quoque sententias leviter attingentia leguntur, ita ut ne 
id quidem sine ullo dubio affirmari possit, Lucretium ex Epi- 
curi sententiis conclusiones sibi fecisse graviores. Denique 
tota philosophandi ratione Epicurus omnia evolvisse videtur 
ita, ut discipulis graviora explicanda relicta non sint, 


Democritus longe alia ratione res ex atomis factas esse 
 definivitt Dum omnis concretionis origo secundum Epicuri 
placitum ex atomorum declinatione ducenda est, hic concre- 
tionum principium in -perpetuo atomorum mofu posuit, quo 
similia cum similibus convenirent, rerum autem multitudinem 
ac varietatem atomi efficerent, quod forma (δυσμῷ), ordine 
(διαϑιγῇ) situ (τρόπῃ) inter se differrent. Atomorum igitur 
concretiones non fortuito, ut Epicurus vult, sed necessario 
pro conditionibus atomorum naturalibus factas esse statuit, 
ita ut causarum effectuumque series infinita habenda sit: 
ουοὐδὲν χρῆμα μάτην γίνεται, αλλὰ πάντα ἐκ λόγου te καὶ 
ὑπ᾽ ἀνάγκης.“ Stob. 66], phys. p. 160. Ne vero acta iam 
denuo agam et, hoc loco et in sequentibus capitibus eos, qui 
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uberius Democriti hac de re sententias cognoacere avent, ad 
Mullachii opus pag 380 seqgg. et ad Brandisii historiam phi- 
losophiae delegatos esse volo. 


IX. 


DE RATIONIBUS, QUIBUS RES MAXIME VARIAE ET 
MULTIPLICES GIGNANTUR. 


Atomi, quanquam nonnisi magnitudine, pondere, figuris 
inter se differunt, ceterum autem eiusdem naturae sunt, ta- 
men tantam rerum varietatem, quantam videmus, effciunt 
duabus ex causis, quarum altera in ipsa atomorum-ifferentia 
praecipue figurarum posita est, ut indicant versus hi: 

II, 720: ,,nam veluti tota natura dissimiles sunt 
ninter se genitae res quaeque, ita quamque necessest 
»dissimili constare figura prineipiorum, 
“non quo multa parum simili sint praedita forma, 
Bed quia non volgo paria omnibus omnia constant; 
hSemina cum porro distent, differre necessnst 

_ sintervalla, vias, connexus, pondera, plagas, 

»CONCUrTSUS, motus; quae non animalia solum 
»COrpora selungunt, sed terras 80 mare totum 
»Secernunt coelumque a terris omne retentant. 

Altera vero causa non æminus valida sita est in atomorum 
compositione, id est, quo ἴῃ ordine sint inter se collocatee, 
Eaedem enim atomi, quae aliquam rem explent, alio ordine 
dispositae, aliam a priore prorsus diversam rem reddunt. 
Tum quoque, nonnullis atomis vel abiectis vel adiectis nova 
res à priore maxime diversa exoritur. Facile iam apparet, 
quam varia omnia, his modis coniunetis, reddi possint. Huc 
accedit, ut atomorum inter se motus plurimum bac in re va- 
leat. Exemplum enim praebent colores, qui eisdem quidem, 
quibus effecti sunt, atomis servatis sed ordine mutato omnino 
yarii evadere possunt, nam: 


δὶ 


I, 760: .,,...magni refort, sentins quaeque 
néum quibns et quali positurx contineantur 
ét quos inter se dent motus accipiantque; 
vberfacile extemplo ratioñëm reddere posais, 
eur ea, quie nigro fuerint paulo atite colore, 
| »marmoréo fieri possint candore repente;' 
cet. cf. ib. 894 5664. 


Heracliti doctrinam refutans, idem docet: 


I, 675: .nuné igitur quonmiam certissima corpora quaedam 
-Sunt, quae conservant naturam semper eandem, 
vduorum #bitu aut δα ἰδ mutatoque ordiné mutant 
shattram res et convertunt corpora sese,“ cet. 


deinceps ex litterarum varia positione -varios versus efi- 
ciente comparationem faciens, adnectit haec: 
I, 817: .atque eadem magni refert primordia saepe 

Cum quibus et quali positura contineantur 

ηδὲ quos inter se dent motus accipiditque; 

hnanique eadem eoelum, mare, terras, fumiria, solem 

»Constituunt, eadem fruges, arbusta, animantis, 

»Verum aliis alioque modo commixta moventur,“ 
quam doctrinam multo uberius exponit ib. 1004 segq. Cau- 
sarum vero, quae sempiternam rerum ereationem demonstrent 
quibusque ommia rerum genera exstent et conserventur, altera 
in perpetuis atomorum plagis, altera in iufinita atomorum 
eopis, quare nullum rerum gemus alio rarius sit, consistit, nam 
II, 629: ,.versibus ostendam, corpuscüla materiai 

-€x infinito summam rerum usque tenere 

“undique protelo plagarum continuato; 

»nam quod rara vides magis esse animalia quaedam 

“fecundamque minus nâturam cernis in illis, 

et regione locoque 4110 terrisque remotis 

nulta licet genere esse in eo numerumque repleri.“ 

Terra itaque et coelum et sidera, quae videmus neuti- 
quam unica sui generis reperiuntur, sed alia atque alia, si- 
milia, disshnilia infinitis atomis infinitoque inani exstent ne- 
cesse est, 
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II, 1062: ,,nullo iam pacto veri similo ésse putandum est, 
sundique cum vorsum spatium vacet infinitum 
“Seminaque innumero numero summaque profunda 
smultimodis volitent aeterno percita motu, 
hünc unum terrarum orbem coelumque creatum, 
“nil agere illa foris tot corpora materiai; 

Cum praesertim hic sit natura factus, et ipsa 
JSponte sua forte offensando ut semina rerum 
multimodis temere in cassum frustraque coacta 
tandem coluerünt ea, quae convecta repente 
smagnarum rerum fiereut exordia semper, 

pterrai, maris et coeli generisque animantum. 
duare etiam atque etiam talis fateare necesse est, 
»088e alios alibi congressus materiai, 

qualis hic est, avido complexu quem tenet aether. 


Quibuscum sententiis Epicuri comparanda sunt, quae 
sequuntur. Epicurus enim eundem duplicem rerum varietatis 
causam cum Herodoto communicat. Omni atomorum qualitate 
praeter figuras, magnitudinem, gravitatem negata, Diog. L. X, 
54 causam uberius prodit, qua pro varüis atomis pluribus 
minoribusve res maxime variae evadant. Quae complentur 
expositione, quum Sext. Emp. adv. math. fol. 642 dat. De 
innumerabilibus cuiusque generis rebus quid Epicurus cen- 
suerit, colligere licet ex ïis, quae de innumerabilibus mundis 


docet, Diog. L. X, 45, 89, 90. — Cic. de nat. deor. I, ὃ 67 — 


Pseudoplut. de plac. phil. IT, 7 — Stob. ecl. phys. I, 22, 2. 
De Democrito cf. Brandis pag. 322. 


X. 


DE CAUSIS, QUIBUS RES EX ATOMIS COMPOSITAE 
RURSUS DISSOLVANTUR. 


Quamcunque atomorum coniunctionem semper in eodem, 
quo sit, statu manere, minime putandum est, cum necessario 


_ 
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ocius serius rursus dissolvatur. Coniunctio ipsa, quod est 
,eventum“, iam primam dissolvendi causam in se continet ; 
deinde atomis solis immutabilibus et aeternis, res quoque 
manere stabiles cogitare non licet; tum atomorum coacervatio 
in infinitum fieri non potest : 


Ι, 584: 
II, 1120: 


Il, 532: 


. . . Nquomiam generatim reddita finis 
hCrescendi rebus constat vitamque tenendi; 


»Omnibus his aetas debet consistere rebus, 
hic natura suis refrenat viribus auctum. 


+nam neque conlidi sine inani posse videtur 
»duicquam nec frangi nec findi in bina secando 
»nec capere umorem neque item manabile frigus 
‘nec penetralem ignem, quibus omnia conficiuntur, 
yet quo quaeque magis cohibet res intus inane, 
tam magis his rebus penitus temptata labescit.“ 


Secunda est causa, quia alia res alii inimica huic fieri 
potest excidio; patet autem haec causa et ex versibus mode 
allatis, et ex his: ᾿ 


I, 244: 


hat nunc inter se Quia nexus principiorum 
ndissimiles constant $eternaque materies est, 
+incolumi remanent res corpore, dum satis acris 
#Vis obeat pro textura cuiusque reperta.t 


Talis autem vis ictus quoque dicitur- 


E, 228: 


ndonec Vis obit, quae res diverberat ictu.‘ 


qui ictus nullo dubio tertia causa exhibetur, cum Lucretius 
illum per se res discutientem describat hisce: 


LT, 944: 


ib. 1139: 


vpraeterea quamvis animantem grandior ictus 
‘duam patitur natura, repente afligit et omnis 
#COrporis atque animi pergit confundere sensus. 


Φ 
Φ Φ Φ Φ .Φ . Φ . Φ 4 


+ham quid praeterea facere ictum posse reamur 
…0blatum, nisi discutere ac dissolvere quaeque ?“ 
viure igitur pereunt, cum rarefacta fluendo 


-hSunt et cum externis succumbunt omnia plagis: 
»auandoquidem grandi cibus aevo denique defit, 


ynee tuditantià rem cessant exttinsecus ullarn 
#Corpora conficere et plagis infesta domare.‘ 

Totem igitur uaiversum petpetuo rebus ex atomis sers 
per gignendis et in atomos dissolvendis ,,sequo certamine“ 
movetur, nam 
II, 669: ,.,nec superare queunt metus itaque exitiales 

»perpetuo neque in seternum sepelire salutem, 
»nec porro rerum genitales auctificique 
vmotus perpetue possunt servare creata. 

»8ie aequo geritur certamine principiorum 

»€x infinito contractum tempore bellum, 

»+nunc his nunc illis superant vitalia rerum 
net superantur item.“ 

Denique has quoque Lucretii sententise omino in Epi- 
curi placitis inveniuntur apud Diog. L. X, 73, et Themist. 
ad Arist. phys. fol. 40, b; Pseudoplut. 1, c. II, 4 De 
Democrito cf. Mullack. pag. 385 seqq. Ceterum hsec Atoïini: 
corum sententia, rerum originem et interitum noxinisi ato- 
morum coacervationem et dissokutionem habendam esse, econ- 
cinne contimetur versibus, quos Pseudopl, dé plac, phil. L 30 
Empedoclis hac eadem de re affert: 


» Ado δέ τοι ἐρέω' φύφψις ὀὐδενός ἐστίν ἁπάντων 
ϑνητῶν, οὐδέ τές οὐλομένου ϑανατοιο τελευτη, 
ἀλλὰ μόνον μίξιρ τε διαλλαξίρ τε μιγέντων 

ἐστὶ, φύσις δὲ βροτοῖς ὀνομάζεται ἀνϑρώποισιν.“ 


| Quae hactenus tractavimus, praecipua atomisticae 
disciplinae a Lucretio illustratae dogmata et de atomorum 
natura ipsa et de rationibus, quibus res efficiantur et dissol- 
vantur, visa sunt. Multa certe praeter illa, quae attuli, ex- 
stant testimonia singulas doctrinae pärtes illustrantia, quae ἃ 
me omissa nemo, opinor, mihi dabit vitio, qui in re copiosis- 
sima angustis me finibus constrictum benevolo animo respexerit. 
Neque mihi vindicare velim, omnibus atque singuïis, quae de 
atomis ipsis in Lucretii libris exstant sententiae, ἃ me satis- 
factum esse, quare facile aliquis desiderata fortasse nonnulla 
suppleat. Restat, ut, quaé ex his rebus exquisitis summa 
appareat, breviter complectar. 

Credibile est, Lucretium in Epicuri placitis de ato- 
morum natura, ratione ad praecepta ipsa habita, nihil omnino 
mutasse, quia omnia singula cum ex Epicuri reliquiüs tum 
ex aliis antiquitatis scriptoribus Epicuri dogmata inveniri pos- 
sunt. Quin etiam in argumentis, quibus sententiae illustran- 
ἔα, et in rationibus, quibus probantur, a magistro nihil re- 
cedit, quatenus e fontibus modo citatis itidem concludere 
licet; saepissime eius sermo nonnisi mera interpretatio Epi- 
curi verborum esse videtur. Veri simillimum igitur est, 
totum Lucretii poema, quod attinet ad omnia et singula ar- 
gumenta, meram Epicuri librorum interpretationem metricam 
esse, cum illae, quae comparandae Epicuri reliquiae adsunt 
maxima cum fide ad verbum redditae sint. Saepe rationes, 
quibus Lucretius sententias probat, minus firmae et rectae, 
quam quae ad res probandas valeant, occurrunt; cum vero 
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causa obstringens non adsit, cur Epicurus eisdem rationibus: 
parum idoneis usus esse putetur, duplex fieri potest conclu- 
sio, altera, poema nondum elaboratum et satis politum, tanquam 
imperfectum opus, ab auctore relictum esse, altera, nonnullis 
locis vel probabilior, poetam magistri doctrinam nonnullis 
locis non satis intellexisse. Εἰ conclusione 1118, quam primo 
loco nominavimus, jam sequitur aliud, videlicet ut Lucretii 
poema optimum sit adiumentum, quo Diogenis Laertii decimus 
liber, cuius textus, quod nemo ignorat, corruptissimus inde 
difiicillimus vel multis locis omnino incertus legitur, emendetur 
et restituatur. Ὁ , 

Itaque Lucretius miser philosophus, concinnus poeta, 
elegans Epicuri interpres, optimus linguae formator iure ha- 
bebitur. 


2 ——— me --ὦ | 


CORRIGENDA. 


mens) 


Pag. 5, lin. 13 post longe addendum est ,,a vero“. 


_» 36, » 1 pro versus legendum ,,versum“. 
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Vorwort. 


Nachdem das erste Heft dieser Studien im Ganzen 
überall wolwollend und nachsichtig aufgenommen und in 
einigen Anzeigen sogar direkt in freundlichster Weise der 
Wunsch nach dem baldigen Erscheinen des zweiten, das 
ich eben von der Aufnahme jener Probe abhängig gemacht, 
geäussert wurde, halte ich hiemit mein Wort und lasse das 
Versprochene folgen. Ich gebe dabei noch etwas mehr, 
als ich ursprünglich in Aussicht gestellt, da ich aus nahe- 
liegenden Gründen in diesem Theile auch die Annales des 
Ennius in den Kreis der Betrachtung zog. Dass ich mich 
dann auch dadurch erkenntlich zu erweisen und meine Ar- 
beit zu vervollkommnen suchte, dass ich die Bemerkungen 
jener Gelehrten, die das erste Büchlein einer Besprechung 
würdigten, sorgfältig benutzte, darf ich wol nicht erst aus- 
drücklich versichern. Ich bin für diese Belehrungen Allen 
zu grossem Danke verpflichtet, den ich hiemit ôffentlich 
‘erstatte *). Nur in einem einzigen Punkte, der jedesfalls 
bedeutend wäre, wurde es mir unmüglich, mich zu bessern 
und Zwar aus dem sehr einfachen Grunde, weil ich das 


1) Mir sind die Besprechungen im literar. Centralblatt, in Revue 
critique, in der bairischen Gymnasialzeitschrift, im philologischen An- 
zeiger, im Tirolerboten und die Erwähnungen in W. 8. Teuffels Lite- 
raturgeschichte und in der allgemeinen Zeitung bekannt geworden. 
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gerügte Gebrechen beim besten Willen schon im ersten 
Hefte nicht zu entdecken vermochte. Wenn ich von dieser 
Sache, 80 ungerne es geschieht, hier dennoch sprechen 
muss, 80 thue ich dies gewiss nicht aus Kleinlichkeiït, son- 
dern nur aus dem dringenden Grunde, um weiteren Miss- 
verständnissen vorzubeugen und mein Vorgehen bei der 
mühevollen Arbeit ein für allemal darzulegen. Es wurde 
nämlich in einer Recension, die von bekannter, ungemein 
achtbarer Seite stammt, an die Ermunterung zur Nach- 
lieferung des zweiten Theiles für den Verfasser die Bedin- 
gung geknüpft, ,dass er sich nicht bloss mit Zumpt, Seiffert 
und ähnlichen Schulbüchern behilft, sondern auch die Hol- 
länder und überhaupt die gelehrten Behandler dieser Dich- 
ter zu Rathe zieht* Diese Worte kônnen denn doch wol 
keïinen andern Sinn haben, als den, dass in der Arbeit 
Schulbücher zu häufig, gelehrte Commentare aber zu wenig 
citirt sind, und dass daraus, wie auch aus dem Folgenden 
zu ersehen ist, der Schluss gezogen wird, der Verfasser 
habe sich um die gelehrten Werke nicht genug beküïmmert 
und darum manches Unnothwendige, schon früher Fest- 
stehende aufgenommen. Nun aber ist thatsächlich im ganzen 
ersten Hefte Zumpt und Seiffert gar nie, von an- 
dern Schulbüchern nur einmal Schultz lat. Gr. neben 
Bach zu Ov. Met. 1, 361 und zwar auf Seité 129 ange- 
führt; denn die Arbeîten von Gruppe, . Teuffel, Lucian 
Mäüller, Reichart u. 8ἃ., und selbst die Vergilausgabe Lade- 
wigs, die wegen einer treffenden Bemerkung einmal citirt 
warde, werden doch nicht zu dén ganz einfachen Schulbüchern 
gezählt werden kônnen? Es hätte dann bei näherer Prü- 
fung aber überhaupt auffallen müssen, dass Citate ge- 
flissentlich so viel als môüglich vermieden, und dass sie 
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meist nur Zur näheren Begründung oder Beleuchtung von 
mehr allgemeinen Erscheinungen gegeben wurden; denn 
dass doch wenigstens die in der Vorrede ausdrücklich dank- 
bar erwähnten Schriften von Haupt, Dissen und Gierig ôfter 
hâtten herbeigezogen werden kôünnen, wenn dies im Zwecke 
des Büchleins gelegen, und dass es dennoch nicht geschehen, 
das konnte doch nicht entgehen, und darum ist der Schluss 
auf Nichtbeachtung der Literatur und dadurch entstandene 
Breite um 80 auffallender. Und gerade das ist der Punkt, 
wesshalb ich an dieser Stelle erwiedern zu müssen 
glaubte, da die Sache eng mit dem ganzen Plane und der 
Anlage dieses Werkleins zusammenhängt. 

Der Verfasser weiss nämlich gar wol, und läugnet es 
durchaus nicht, dass, so viel er auch selbst gesammelt, 
dennoch 80 Manches schon früher erreicht war, was hier 
und dort in gelehrten Werken zerstreut lag; hätte er aber 
dieses Alte, schon früher Entdeckte gänzlich ignoriren und 
nicht wenigstens auch das Wichtigste davon sammeln und 
neben dem Neuen für den ganz eigenen Zweck 
seiner Arbeit ausbeuten sollen? Die Antwort kann nicht 
zweifelhaft sein, und es handelte sich desshalb nur noch 
um die Frage, vb dann bei allen jenen aus anderen Wer- 
ken zusammengelesenen Stellen auch jedesmal der betref- 
fende Commentar, die. Abhandlung, das Würterbuch us. W. 
zu citiren war? Das Buch hätte dadurch allerdings ein recht 
hübsches, gelehrtes Aussehen békommen, ‘was wäre aber 
dadurch gewonnen worden? Nichts anderes als Breite, eben 
das, worauf die Hauptrüge des Herrn Recensenten schliess- . 
lich hioausläuft. 

Der Verfasser läugnet auch diese theilweise Breite 
im ersten Hefte durchaus nicht, sie liegt aber nicht da, wo 
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sie der Herr Beurtheiler zu suchen scheint, nämlich in der 
Verwerthung einigerschon frühergewonnener 
Resultate zur Begründung einer neuen Ansicht, 
sondern in der Heranziehung einiger Belegstellen, die eben, 
wie es bei solchen Dingen zu geschehen pflegt, nicht für 
Jeden in gleicher Weise beweiskräftig sind. Ich habe üb- 
rigens auf die Schwierigkeit in der Auswahl bei einem 80 
reichen Materiale ja schon selbst in der Vorrede zum ersten 
Hefte δ. 4 hingewiesen und zudem dürfte diese ,Breite“ 
in ersten Theiïle doch auch wenigstens einigermassen dadurch 
entschuldigt sein, dass es mir, wie wol Jeder auf den ersten 
Blick sieht, dort nicht ausschliesslich an dem Nachweise 
gleichklingender Phrasen und Wendungen lag, sondern 
nebenbei auch an einem vergleichenden, durch angeführte 
Thatsachen begründeten Ueberblick über die Entwicklung 
der rômischen Elegie im Zusammenhange, an dem es uns 
bisher noch fehlte. Ein ähnlicher Nebenzweck fällt nun im 
zweiten Hefte bei der Behandlung des Epos naturgemäss 
fort, und ich darf darum, da ich mir überdies bei der Aus- 
wahl aus ineinen Sammlungen noch viel mehr Gewalt an- 
that, wol hoffen, dass die ,Breite“ weggefallen sein wird. 
Aber von der Anführung einiger schon früher, ja von den 
Alten selbst bemerkten Erscheinungen konnte ich natür- 
lich doch auch da und eben im Interesse meiner Arbeit 
nicht abgehen. οι ᾿ 

Ich bekenne es vielmehr ganz offen, dass ich von 
Servius, Macrobius, Heïnsius, Burmann, Eichstädt, Forbiger, 
Heyne, Wagner, Gierig, Bach, Lôrs, Hofmann, Lachmann, 
Merkel, Haupt, Teuffel, Vahlen, Ribbeck, Munro, Holtze 
u. a. Vieles gelernt, um es mit dem von mir neu Aufge- 


fundenen zu vereinigen und für meinen Zweck auszubeuten. 
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Wie leicht es mir da gewesen, die Quellen und im Gegen- 
satze dazu das frisch Entdeckte mit schriftstellerischer 
Selbstgefälligkeit auszustellen, will ich nur an ein Paar 
Beispielen nachweisen. Wo ist in einem früheren Werke 
die nicht nur speziell für unsere Aufgabe, sondern gewiss 
auch allgemein interessante Thatsache betont, dass der 
Vers des Ennius Annal. 399 sich durch alle vier Dichter 
in ganz entschiedenen Anklängen verfolgen lässt? Auf 
Verg. 3, 175 hat allerdings schon Macrobius Sat. 6, 1 hin- 
gewiesen, dabei blieb es aber auch bis herunter zu den 
neueren Commentaren, wo ἃ. A. Munro auch Lucr. 6, 944 
vergleicht, während hingegen auf die ovidische Stelle meines 
Wissens in dieser Beziehung noch gar nicht aufmerksam 
gemacht wurde 1). 

Ganz etwas Aehnliches ist es auch um den Vers 101 
des Ennius. Auch hier geht bereits Macrobius 1. c. in der 
Heranziehung von Verg. 9, 422 voran, aber selbst noch in 
Ribbeck's Vergilausgabe treffen wir bei Aufzählung der 
auctores und imitatores des Vergil nur den ennianischen 
Vers und einen aus Silius, der viel weiter hergeholt und 
der Natur der Sache nach viel weniger interessant ist, als 
es Ov. Fast. 4, 239 gewesen wäre. Ebenso machen Bur- 
mann, Gierig und Merkel bei ihrer Behandlung der Fasti 
an der Stelle von dem Vorgange des Ennius gar keine Er- 
wähnung. . 

In gleicher Weiïise fand ich die an Lucr. 5, 88b 
sich anschliessenden Verse noch niemals zusammenge- 


1) Bach und Lérs z. B. haben bei dem in Rede stehenden Verse 
Ovid’s Met. 9, 173 nur eine Bemerkung zu caeruleus, Burmann spricht 
über fluit und die Varianten. 
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x: 
stellt. In Ribbeck’s Index z. B. fehlt zu Verg. 10, 324 
Lucrez als auctor und unter den imitatores begegnen nur 
einige spätere Dichter, während doch gerade hier Ovid's 
Nachahmung 80 sehr in die Augen fällt. Derartiges 
liesse sich durch Reïhen von Beispielen verfolgen und 
gerade dadurch würde es am besten ersichtlich werden, 
wie Vieles hier, abgesehen von dem Grundgedanken, auch 
in der Bevweisführung entweder ganz neu oder bei der 
manchmal zur Voliständigkeit nothwendigen Herbeiziehung 
schon bekannter Belegstellen gebessert und ergänzt worden 
ist. Ich hätte aber dadurch wieder das Büchlein unmässig 
ausdebnen müssen und dabei nicht meinem Zwecke, sondern 
nur einer gewissen Eitelkeit gedient. Doch nun genug da- 
von; mein Standpunkt und mein Vorgehen bei der Arbeit 
dürfte nun wol klar und hoffentlich auch gerechtfertigt sein, 
was eben, wie gesagt, der einzige Grund dieser Erwie- 
derung war. 

Es bleibt mir hier, nachdem ich die Gelehrten, aus 
deren Schriften ich gelernt, schon oben erwähnt, nur noch 
übrig, einigen Herren, die meinem Unternehmen direkt die 
freundlichste Theiïlnahme zuwendeten und mich durch Rath 
und That unterstützten, meinen tiefgefühlten Dank auszu- 
sprechen. Ich nenne von den im Inlande wirkenden meinen 
unvergesslichen Lehrer Prof. Dr. K. Schenkl in Graz, dem 
ich éigentlich die Anregung zu dieser Arbeit verdanke, die 
Professoren Dr. B. Jülg und Dr. J. Müller in Innsbruck, 
von denen mich ersterer mit Werken aus seiner reichhal- 
tigen Bibliothek, letzterer ausserdem noch mit manchen wert- 
vollen Bemerkungen unterstützte, und von Gelehrten im 
Auslande Herrn Prof. Dr. W. S. Teuffel in Tübingen, 
welcher mir mit überraschender, ganz unverdienter Freund- 
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lichkeit in einem Schreiben seine Ansichten über das erste 
Heft und das in Zukunft zu Bessernde gütigst mittheilte. 
Grosser Dank gebührt endlich auch der Vorstehung der 
k. k. Universitätsbibliothek in Innsbruck für ihre liebens- 
würdige Zuvorkommenheit und Dienstfertigkeit. 

Schliesslich habe ich noch zu bemerken, dass ich be- 
züglich der Abbreviaturen und der Art zu citiren, das im 
ersten Hefte Angenommene festhalte und ich verweise in 
dieser Beziehung auf den Schluss der dortigen Vorrede Hiu- 
zuzufügen ist nur, dass Ennius nach Vahlen, Lucrez nach 
Bernays, Vergil nach Jahn angeführt wird!), und dass ich 
bei den Citaten aus letzterem, da wo es sich um die Aeneis 
handelt, der Einfachheit wegen bloss Verg. mit der betref- 
fenden Zahl schreibe, indem ja schon durch genaue Be- 
zeichnung der übrigen Werke jede Verwechslung ausge- 
schlossen ist?)}. Der hie und da sich findende Hinweis auf 
das erste Heft deutet, was ich hier ausdrücklich betonen 
muss, nie auf Wiederholungen, die stets auf das gewissen- 
hafteste vermieden wurden, sondern hat lediglich den Zweck, 
eine leichtere Uebersicht zu vermitteln an solchen Stellen, 


1) In den seltenen Fällen, wo ich mir eine kleine Abweichung er- 
laubte, ist dies ausdrücklich gesagt. 

2) Die sogenannten carmina minora habe ich in der vorliegenden 
Arbeit nie berücksichtigt, erstens, weil nach den neuesten Forschun- 
gen die Unächtheit wol in den meisten Punkten als erwiesen zu be- 
trachten sein dürfte und dann weil selbst in den wenigen Fällen, wo 
noch ein Zweifel bestehen kann, die Untersuchungen bereits 50 
gründlich und die Verzeichnisse der nachgeahmten Stellen so reich- 
haltig sind, dass ein weiteres Eingehen auf die Sache an diesem Orte 
wol kaum einen erheblichen Vortheil hätte bringen kôünnen. Vgl. 
K. Schenkl, Kritische Bemerkungen zu den sogenannten Carmina minora 
des Vergilius; Zeitschrift f. ἃ. üsterr, Gymnasien 1867. 11. Heft, S. 771, 
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wo entweder Ergänzungen oder verwandte Erscheinungen 
auf dem Gebiete der Epik und Elegie vorkommen. 

Das versprochene Verzeichniss aller behandelten Stel- 
len liefere ich, um die Verôffentlichung dieses Theiïles nicht 
noch länger zu verzügern, im Verein mit einigen wichtigeren 
Nachträgen und mit dem Verhältnisse Ovid's zu Horaz in 
einer kleinen dritten Lieferung. 

Und 80 empfehle ich denn auch dieses Büchlein dem 
Wolwollen und einer gütigen Beurtheilung aller Freunde 
derartiger Studien ! 


‘Innsbruck, 4. Jänner 1871. 


1. 


ἡ eon wir uns erionern, Wie einseitig πη undankbar 


die augusteischen Dichter zum grossen Theile über den 
alten Vater Ennius aburtheilten 1), 80 môchten wir fast 
versucht sein, gleich von vorneherein anzunehmen, dass 
Ovid, der elegante Salondichter, gewiss am auffallendsten 
dieses Urtheil vertreten, und sich vor allen Anklängen an 
ennianische Dichtungen recht behutsam in Acht nehmen 
werde. [πᾶ doch ist dem nicht so. Ovid ist erstens in 
seinen Aeusserungen über den alten Dichter gemässigter 
als mancher Andere seiner Zeitgenossen, ja einmal finden 
wir sogar eine ziemlich gerechte Würdigung. Ich stelle 
die diesbezüglichen Stellen hier zusammen :° 
Am. 1, 15, 19: 

Ennius arte carens animosique Actius oris 

Casurum nullo tempore nomen habent. 


A. A. 3, 409: 
Ennius emeruit, Calabris in montibus ortus, 
Contiguus poni, Scipio magne, tibi. 


Trist, 2, 428: 
Utque suo Martem cecinit gravis Ennius ore, 
Ennius ingenio maximus, arte rudis: 


1) Vgl. W. 5. Teuffel, Rôm. Lit, S. 128 Anm. 1. 
Zingerle, Ovidius. 1 
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Was da gerügt wird, ist eben der Mangel an Kunst, 
an vollendeter Form, aber diese Rüge ist stets ganz leiden- 
schaftslos und durch eine gewisse Anerkennung abge- 
schwächt, besonders in den letzten Versen, wo das dichte- 
rische Talent 80 entschieden hervorgehoben wird. Um wie 
vieles schroffer sind in dieser Beziehung die Aussprüche 
eines Properz und Horaz! 

Aber nicht nur das; es finden sich zweitens bei Ovid 
auch Verse und einzelne Wendungen, die ganz unläugbar 
an Enoius erinnern. Dabei kommt freilich auch der inter- 
essante Fall vor, dass ein und derselbe ennianische 
Vers nicht nur bei Ovid, sondern auch bei Lucrez und 
Vergil in verschiedenen Variationen wiederkehrt und es 
läge daher nahe, zu vermuthen, dass die diesbezüglichen 
Reminiscenzen bei Ovid nicht direkt auf Ennius zurück- 
gehen, sondern durch die beiden anderen Dichter vermit- 
telt wurden. Eine solche Folgerung aus jener Thatsache 
zu ziehen, wäre aber entschieden falsch, da Ovid’'s Dich- 
tungen ausserdem noch an ein paar Stellen 80 unzweifel- 
hafte Anspielungen auf Ennius enthalten, dass wir nicht 
daran zweifeln kônnen, Ovid habe den alten Dichter gar 
wol studiert und ôfters unmittelbar aus der Quelle ge- 
schôpft. Wir werden daher nicht fehl gehen, wenn wir 
auch hier wieder!) den gesunden geraden Sinn unseres 
Dichters anerkennen, der im Bewusstsein seiner eigenen 
Leistungen nicht anstand, zu gestehen, wem er Manches 
verdanke und wer ihm die Wege geebnet. Ich gebe nun 
zum Bevweise des Gesagten meine Belege, so weit es thun- 
lich ist, ohne fernere Bemerkungen. Nur das muss ich 
noch voransenden, dass bei Beurtheilung der Anzahl der 
betreffenden Stellen auch auf die verhältnissmässig geringe 
Anzahl der Fragmente aus den Annales Rücksicht genom- 
men und 50 das Urtheil festgestellt werden muss. 


1) Vgl. 1. Heft 5. 59. 


"Enn. 399: 

Tum timido manat ex omni corpore sudor 
Lucr. 6, 944: 

Manat item nobis e toto corpore sudor 
Verg. 3, 175: 


Tum gelidus toto manabat corpore sudor 
Ov. Met. 9, 173: 


Caeruleusque fluit toto de corpore sudor 


-Enn. 101: 
. .  .  nam mi calido das sanguine poenas 
Verg. 9, 422: 
Tu tamen interea calido mihi sanguine poenas 
Persolves 
Verg. 10, 617: 
. . Teucrisque pio det sanguine poenas 
Ov. Fast. 4, 239: 
. +. .  meritas do sanguine poenas 


Enn. 51: 

. ὃ. θὲ blanda voce vocabam 
Lucr. 4, 709: 

. clara consuetum voce vocare 
Verg. 6, 506: 

. et magna Manes ter voce vocavi 
Verg. 10, 873: 

. .  Aenean magna ter voce vocavit 
Ov, Met. 10, 3: 


. et Orphea nequiquam voce vocatur 
Ov. Met. 10, 507: 


. +  potest parientis voce vocari 


+ En. 818: 
Unus homo nobis cunctando restituit rem 
Verg. 6, 846: 
Uaus qui nobis cunctando restituis rem 
Ov. Fast, 2, 242: 
Cui res cunctando restituenda foret 
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] Enn. 548: . 
Inde patefecit radiis rota candida caelum 
Ov. Met. 9, 795. 

Postera lux radiis latum patefecerat orbem 
Vgl. Verg. 4, 119: 

Extulerit Titan radiisque retexerit orbem 
Verg. 5, 65: 

Aurora extulerit radiisque retexerit orbem 


» Enn. 394: 
.  vetusta virum non est satis bella moveri 
Verg. 6, 820: 
.  natosque pater nova bella moventes 
Ov. Am. 2, 12, 21: 
. + iterum nova bella movere 
Ov. Am. 2, 6, 95: 
. + + non tu fera hella movebas 
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y Enn. 260: 
+ + +  populi rumore secundo 
Verg. 8, 90: 
. iter inceptum celerant rumore secundo 
Verg. 10, 266: 
. .  fugiuntque Notos clamore secundo 
Ov. Met. 8, 420: 
Gaudia testantur socii clamore secundo 


Enn. 588: ἮΝ 
. + .  funduntque elatis naribus lucem 


Verg. 12, 115: 

Solis equi, lucemque elatis naribus efflant 
Ov. Met. 2, 84: 

. .  quadrupedes animosos ignibus illis, 

* + + + 4808 ore et naribus efflant 
Ov. Met. 7, 104: 

. adamanteis vulcanum naribus efflant 


Vgl. Ov. Met. 3, 686: 
. et acceptum patulis mare naribus efflant!{) 
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1) Vgl. 1. Heft, S. 34. 


Enn. 231: 
, + .  totam quatit ungula terram 
Eon. 281: 
.  summo sonitu quatit ungula terram 
Enn. 419: 


. . et plausu cava concutit ungula terram 
Verg. 8, 596: | 


L 
Quadrupedante putrem sonitu quatit ungula campum 
Verg. 11, 875: ° 


Quadrupedoque putrem cursu quatit ungula campum 
Ov. Met, 6, 218: 


6 + + + + + campus 
Assiduis pulsatus equis . . . 
Duraque mollierat subiectas ungula glebas 


Enn/ 559 : 
.  premitur pede pes 
Verg. 10, 361: 


. haeret pede pes 
Ov. Met. 9, 43: 


. . . . . . eratque 
Cum pede pes iunctus 


πῃ. 389: 

. . si quid te adiuero curamve levasso 
Lucr. 2, 365: 

Derivare queunt animum curaque levare 
Ov. Met. 5, 500: 

. . cum tu curaque levata 

Et vultus melioris eris 


Enn. 463: 
Semianimesque micant oculi 
Ov. Met. 3, 33: 
Igne micant oculi 
Ov. Met. 8, 284: 
Sanguine et igne micant oculi 
γα}. Met. 1, 498. 15, 674. À. Α. 2, 721. Lucr. 3, 289, Verg. 12, 102. 


Enn, 66: 
Unus erit quem tu tolles in caerula caeli 
Templa 
Ov. Met. 14, 814: 
. Unus erit, quem tu tollas in caerula caeli 
Ov. Fast. 2, 487: 
Unus erit, quem tu tolles in caerula caeli 


Enn. 95: 
. +  . simul aureus exoritur 80] 
Ov. Met, 7, 663: 
. + +  . Jubar aureus extulerat 80] 


um 


Enn. 37: 
Talia commemorat lacrimans 
Ov. Met. 7, 868: 
. haec lacrimans heros memorabat 


Enr. 271: 

Belli ferratos postes portasque refregit 
Ov. Met. 6, 597: 

. Euhoeque sonat, portasque refringit 


Enn. 299: 

Haudquaquam quemquam semper fortuna secuta est 
Ov. Met. 7, 518: | | 

Flebile principium melior fortuna secuta est 
Vel. Verg. 6, 62: 

Hac Troiana tenus fuerit fortuna secuta 


Enn. 340: 

+ + . et versat in pectore fixa 
Ov. Met. 6, 227: 

. + .  medioque in pectore fixa 


Enn, 264 : 

(Heu) quianam dictis nostris sententia flexa est 
Ov. Met, 11, 439: 

Quod tua si flecti precibus sententia nullis 

«  potest 


Enn, 527: 
. .  accedit muros Romana iuventus 
Enn, 538: 
Optima cum pulchris animis Romana iuventus 
Enn. 459: 
. 8686 exsiccat somno Romana iuventus 
Ov. À. À. 1, 459: 
Disce bonas artes, moneo, Romana iuventus 


Enn, 357: 

Quippe solent reges omnes in rebus secundis 
Ov. A. Α. 2, 437: 

Luxuriant animi rebus plerumque secundis 


Enn. 142: 

Heu quam crudeli condebat membra sepulcro 
Verg. 6, 152: 

Sedibus hunc refer ante suis et conde sepulcro 
Ov. Met. 7, 618: 

+ + + . δαϊ me quoque conde sepulchro 
Vgl. Verg. 3, 67. Met. 8, 235, 


Enn. 94: 
+ + +  . longe pulcherruma praepes 
Laeva volavit avis 

Ov. Met. 14, 576: 
… + +  tum primum cognita praepes 
Subvolat 


Es folgen nun einige Stellen, die kurze einleitende 
Bemerkungen erfordern. Der Vers 
Enn. 462: 

Oscitat in campis caput a cervice revulsum 
scheint mir Veranlassung und UÜrbild gewesen zu sein zu 
dem bisher noch nie besprochenen, aber bei den rômischen 
Dichtern auffallend häufig vorkommenden Gebrauche, den 
Hexameterschluss mit dem Ablativ von cervix und einem 
angefügten mit re gebildeten Compositum zu bilden. Ich 
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gebe die wichtigsten dieser Verse nach ihrer Verwandt- 
schaft geordnet: ; 
Verg. Georg. 4, 528: 

« .  Marmorea caput ἃ cervice revulsum 
Verg. 8, 633: 

. illam tereti cervice reflexam 
Ov. A. A. 3, 779: 

. +  paulum cervice reflexa 
Verg. 1, 402: 

. et avertens rosea cervice refulsit 
Ov. Hal. 106: 

Et super aurata sparulus cervice refulgens 
Luecr. 1, 35: | 

. .  .  tereti cervice reposta 

Ov. Met. 10, 558: 

+ + .  posita cervice reclinis 
Ov. Her. 15, 231: 

+ + . versa cervice recumbo 
. Ov. ex P. 2, 8, 65: 

.  caput 6 nostra citius cervice recedet 
Ov. Met. 15, 698: 

Impositaque premens puppim cervice recurvamn 


1 


Der spâter so gerne gebrauchte Versausgang lumina 
solis oder lumine solis scheint in seinem Ursprunge eben- 
falls auf Ennius zurückzugehen : | 
Enn, 290: 

. obstipo lumine solis 
Lucr, 2, 108: 

. . et splendida lumina solis 
Lucr. 5, 462: 

. .  radiati lumina solis 
Vgl. Luer. 1, 5; 989, 2, 162; 654, 5, 919, 6, 1195. 

Verg. 1, 130: | “ 

. . et primo laeti cum Jlumine solis 
Ov. Met. 1, 161: 

. +  spectansque ad lumina solis 
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Ov. Trist. 2, 825: 
. _.radiantia Jumina solis 
Die Bezeichnung des Jupiter. als πατὴρ ἀνδρῶν TE 
ϑεῶν τε wurde den späteren Dichtern auch schon durch 
Ennius vermittelt : 
Enn. 566: 


+ + + +  .  divumque hominamque pater 
Vgl. Ov, Met. 14, 807: 


+ +  divumque hominumque parentem 


\ 


Vergils Verse Aen. 8, 630—34 sind nach der Bemer- 
kung des Servius: ,sane totus hic locus Ennianus est“ 
auf Ennius zurückzuführen 1). Daher müssen folgende zwei 
Stellen hier ihren Platz finden : 

Verg. 8, 634: 


«+ . et corpora fingere lingua 
Ov. Fast. 2, 418: 


Et fingit lingua corpora bina sua 
Für die Stellen von der Aufheiterung des Himmels 


beim Lächeln einer Gottheit war Vorbild: 
Enr. 445: 
Juppiter hic risit tempestatesque serenae 
Riserunt omnes risu Jovis omnipotentis 
Vgl. Verg. 1, 254: 
.  subridens hominum sator atque deorum 


Vultu, quo coelum tempesfatesque serenat 
Ov. Fast, 4, 5: 


+ + +  .  risit, et aether 
Protinus ex illa parte serenus erat 


Ortsbeschreibungen werden bei den Epikern 80 gerne 


1) Vgl. Ennius ed. Vahlen p. 18. 
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mit ,est locus eingeleitet; auch dies kann schon aus 
Ennius belegt werden; 
Vgl. Enn. 23. Verg. 1, 530. 3, 163. Ov, Fast, 4, 337 u. 6. 


Auch die bei den spätern Dichtern und besonders bei 
Ovid so beliebten Farben- und Zahlengegensätze 1) finden 
sich in ihren Anfängen bereits in den ennianischen Dich- 
tungen : 

Enn., 355: 

Et simul erubuit ceu lacte et purpura mixta 
Vgl. Verg. 12, 68: 

. +  .  aut mixta rubent ubi lilia multa 

Alba rosa: tales virgo dabat ore colores 
Ov. Am. 2, 5, 37: 

Quale rosae fulgent inter sua lilia mixtae 


Enn, 297: 
. . multa dies in bello conficit unus 
Luer. 5, 997: - , 
At non multa virum sub signis milia ducta 
Una dies dabat exitio 
Ov. Fast, 2, 235: 
Una dies Fabios ad bellum miserat omnes : 
Ad bellum missos perdidit una dies, 


Was endlich die Gleichnisse anbelangt, so kommt das 
schon von den Griechen gebrauchte 2) und bei den Rômern 
sehr beliebte vom Jagdhund ebenfalls bereits bei Ennius 
vor. Ich stelle die diesbezüglichen Verse zur Vergleichung 


zusammen : 
Enn. 344: 
Sicut si quando vinclis venatica velox 


--------....-- 
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1) 8. 1. Heft. 3, 54; 114; 58 Anm, 2. 
2) Vgl. Hom. I. 22, 189. Appollon, Rhod, 2, 218. 
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Apta solet canis forte feram sei nare sagaci 
Sensit, voce sua nictit ululatque ibi acute 
Verg. 12, 749: 
Inclusum veluti si dance flumine nactus 
Cervum . . 
Venator cursu canis et latratibus instat ; 
Ille autem ,. ᾿ς . . | 
Mille fugit refugitque vias, at vividus Umber 
Haeret hians, jam iamque tenet, similisque tenenti 
Increpuit malis, morsuque elusus inani est | 
Ov. Met. 1, 533: 
Ut canis in vacuo leporem cum Gallicus arvo 
Vidit, et hic praedam pedibus petit, ille salutem : 
Alter inhaesuro similis iam iamque tenere 
Sperat . . . . . 
Alter . . , . ,. .  ,  ipsis 
Morsibus eripitur 
Ov. Trist. 5, 9, 27: 
Utque canem pavidae nactum vestigia cervae 
Luctantem frustra copula dura tenet 


΄ 


Zum Schlusse gebe ich noch einige Beispiele von 
Wortverbindungen, die Ennius und Ovid gemein sind: 
, belli fortuna. Enn. 205. Ov. Met. 8, 12. 
, celeri passu. Enn. 74, Ov. Fast. 2, 205. 
compellare voce. Enn. 45. Ov. Met. 14, 839. 
ferri acumen. Enn. 364 Ov. Met. 12, 84. 
ferro superare, ÆEnn. 220. Ov. A. A. 2, 743. 
pede pulsare. ἔπη. 1. Ov. A. A. 1, 112. Fast. 6, 330. 
Saturnia terra. Enn. 25. Ov. Fast. 5, 62b. 
somno vinctus. Enn. 5. Ov. Met. 11, 238. 
spumae albae, albentes. ÆEnn. 507. Ov. Met. 16, 
519. 7, 415. | 
tenera aura, ÆEnn. 21. Ov. Trist. 3, 8, 7. 


11. 


Der Name Lucretius bezeichnet auf dem Gebiete der 
rômischen Poesie einen so entschiedenen Fortschritt in 
jeder Beziehang, dass derselbe nicht mehr weggeläugnet 
werden konnte. 

Wir finden daher schon im Alterthume fast durch- 
gehends ganz unverholene Anerkennung der Leistungen 
dieses Dichters, besonders von Seite der Augusteer, auf 
die er einen unverkennbaren Einfluss ausgeübt1}. Das hier 
im Allgemeinen Gesagte gilt ganz vorzüglich auch von 
Ovid. Ich gebe zuerst wieder dessen Hauptstellen über 
den in Rede stehenden Vorgänger: 

Am. 1, 15, 23: 
Carmina sublimis tunc sunt peritura Lucreti, 
Exitio terras cum dabit una dies 


- 


Trist. 2, 425: 
Explicat ut causas rapidi Lucretius ignis, 
Casurumque triplex vaticinatur opus 


Vgl. Trist. 2, 261. 

Es muss uns hier schon auffallen, dass Ovid bei Er- 
wähnung dieses Dichters, ganz ähnlich wie bei der Tibull’s, 
dessen eigene Worte und Wendungen eiïnflicht, was auf 


Ἁ 


nu ---..... 


1) Vgl. W. 5. Teuffel, Rom, Lit, S. 327, Bernhardy S. 215, 
Bäbr S. 193. 
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eine ganz besondere, zur Schau gestellte Vertrautheit mit 
den betreffenden Werken hindeutet; denn wir πάθῃ in 
den citirten Versen klare Anspielungen auf Lucr. 5, 93 ff. 
und 1, 1 ff. Diese Vertrautheit uod ïhre Einwirkung auf 
die Dichtungen Ovid’s im Eïinzelnen nachzuweïisen, ist 
nun unsere Aufgabe. 

Der Stoff ist, wie vorauszusehen, hier wieder. ziemlich 
reichhaltig; ich notire zuerst Allgemeines, d. ἢ. auf den 
Inhalt mit anklingender Form bezügliches, in môglichster 
Kürze. \ 

Aufzählung der Weltbestandtheile : 

Lucer. 5, 92: 

Principio maria ac terras caalumque tuere 
Lucr. 5, 593: 

Quod maria ac terras omnis caelumque rigando 
Ov. Met. 1, 5: 

Ante mare et terras et quod tegit omnia, caelum 


Weltuntergang : 
Luer. 5, 92: 
Principio maria ac terras caelumque tuere: 


94: Tris species tam dissimilis, tria talia texta, 
Una dies dabit exitio, multosque per annos 
Sustentata ruet moles et machina mundi 
Ov. Met. 1, 256: 
Esse quoque in fatis reminiscitur, adfore tempus, 
. Quo mare, quo tellus, correptaque regia caeli 
Ardeat et mundi moles operosa laboret 


Mitleidiges Herabblicken auf das Irregehen der anderen 
Menschen : 
Lucr. 2, 9: 

Despicere unde queas alios passimque videre 

Errare atque viam palantis quaerere vitae 


-.ὀ- 4... 


Ov. Met. 15, 150: 
Palantesque homines passim ac rationis egentes 
Despectare procul 


Anrede an das Menschengeschlecht: 
Lucr., 5, 1192: 
O genus infelix humanum 
Ov. Met. 15, 153: 
O genus attonitum gelidae formidine mortis 


Abnützung durch die Zeit!) : 
Lucr. 1, 311: 
Quin etiam multis solis redeuntibus annis 
Anulus in digito subter tenuatur habendo, 
Stilicidi casus lapidem cavat, uncus aratri 
Ferreus occulte decrescit vomer in arvis, 
Strataque iam volgi pedibus detrita viarum 
Saxea conspicimus 
Ov. À. À. 1, 473: 
Ferreus adsiduo consumitur anulus usu, 
Interit adsidua vomer aduncus humo. 
Quid magis est saxo durum, quid mollius unda? 
Dura tamen molli saxa cavantur aqua 
Ov. ex P. 4, 10, 5: 
Gutta cavat lapidem. consumitur anulus usu: 
 Atteritur pressa vomer aduncus humo 
Ov. ex P. 2, 7, 39: 
9 + + + +  .  utque caducis 
Percussu crebro saxa cavantur aquis 


43: Nec magis assiduo vomer tenuatur ab usu, 
Nec magis est curvis Appia trita rotis 
Vgl. Lucr. 4, 1278. 


1) Vgl. 1. Heft 8, 60. 


Von der immer erneuernden Natur: 

Lucr., 1, 628: 
Denique ni minimas in partis cuncta resolvi 
Cogere consuesset rerum natura creatrix, 
Jam nil ex illis eadem reparare valeret 

Ov. Met. 15, 252: 
9 + + +  .  rerumque novatrix 
Ex aliis alias reparat natura figuras 


Flussvôgel : 
Lucr. 2, 344: 
Et variae volucres . . 
Concelebrant cireum ripas 
Ov. Met. 2, 252: 
Et quae .  celebrarant carmine ripas 
Flumineae volucres 
Vgl. Verg. 7, 32: 
« + .  variae cifcumque supraque 
Assuetae ripis volucres 


Vom Blitze: 
Lucr. 2, 214: 
Nunc hinc nunc illinc abrupti nubibus ignes 
Concursant 
Ov. Met. 6, 695: 
Ut medius nostris concursibus insonet aether, 


Exiliantque cavis elisi nubibus ignes 
Ov, Met. 8, 339: 


. ut excussis elisi nubibus ignes 


Zum Versausgange vgl. noch: 
Verg. 3, 199: 


. ingeminant abruptis nubibus ignes 
Verg. 4, 209: | 
. . Caecique in nubibus ignes . 
Verg. 1, 42: 
« _Jovis rapidum iaculata e nubibus ignem 


— 16 = 


Zur Sache selbst in mehr oder weniger anklingender 
Form: 


Lucr. 6, 94 ff. Ov. Met. 11, 435. 15, 70; 811. 


Alles merkt schon von Natur aus die ihm zu Gebote 
stehenden Mittel : 
Luecer, 5, 1031: 
Sentit enim vim quisque suam quoad possit abuti. 
Cornua nata prius vitulo quam frontibus extent, 
Tllis iratus petit atque infestus inurget. 
At catuli pantherarum scymnique leonum 


Φ 


. + + +. Mmorsuque repugnant 


1037: Alituum porro genus alis omne videmus 
Fidere et a pinnis tremulum petere auxiliatum 
Ov. Hal, 2: 
. .  Vitulus sic namque minatur, 
Qui nondum gerit in tenera iam cornua fronte, 
+ .  pugnant virtute leones, 
Et morsu canis , . . . . 
Concussisque levis pinnis sic evolat ales. 
+ + + +  omnibus hostem 
Praesidiumque datum sentire et noscere teli 
Vimque modumque sui. 


Unmôgliches: 
Luer. 8, 620 : ΕΝ 
5 + + … +  neque flamma creari 
Fluminibus solitast neque in igni gignier algor 
Ov. Trist. 1, 8, 4: 
Unda dabit flammas et dabit ignis aquas 
|‘ Luer. 8, 148: 
Effugeret canis Hyrcano de semine saepe 
Cornigeri incursum cervi 


— 7 -- 
Ov. À. À. 1, 272: 


Maenalius lepori det sua terga canis 
Vgl. Lucr. 3, 782. 840. 5, 128. 


Wie diese Stellen der zwei Dichter einerseits, obwol 
der betreffende Gebrauch bekanntlich'éin allgemeiner ist1), 
doch durch die auffallende Aehnlichkeïit auf einander hin- 
weisen, andererseits aber hier und dort in einem anderen 
Zusammenhange stehen, ebenso und in noch sichtbarerer 
Weiïise ist dies mit den nun folgenden Versen der Fall. 
Die Wendung, die Lucrez mit edler Begeisterung bein 
Uebergange zu einem neuen wichtigen Abschnitte anwendet, 


hat Ovid in eine der schlüpfrigsten Stellen- seiner Ars 
verflochten: 


Lucr. 5, 110: 


Qua prius adgrediar quam de re fuudere fata 

Sanctius et multo certa ratione magis quam 

Pythia quae tripode ἃ Phoebi lauroque profatur 
Ov.-A. A. 3, 789; | | 

Sed neque Phoebei tripodes, nec corniger Ammon 

Vera magis vobis, quam mea Musa, canet 

Es scheint, dass sich unser Dichter wirklich in ähn- 
lichen Ueberraschungen gefallen habe, da wir ja auch schon 
früher eine Stelle Tibull’s in einem ebenso seltsamen Zu- 
sammenhange in den Amores wiedergefunden haben 2). 


= Zu den bekannten Stellen über die Entschuldigung 
und Beschônigung der Gebrechen der Geliebten gab für 
die Rômer schon Lucrez das Vorbild, 4, 1151 ff. Ovid 
schliesst sich in A. A. 2, 657 ff. manchmal ziemlich enge 
an ihn an. Man vergleiche z. B. nur: 


1) Vgl. 1. Heft, S. 109. 
2) 1. Heft, S. 70. 
Zingerle, Ovidius. " 2 


Lucr. 4, 1158: 
Ischnon eromenion tum fit, cum vivere non quit 
Prae macie 
Ov. A. À. 2, 660: 
Sit gracilis, macie quae male viva sua est. 
Lucr. 4, 1152: 
Nigra melichrus est 
Ov. A. A. 2, 657: 
. …  …  …  Fusca vocetur, 
Nigrior Illyrica cui pice sanguis erit 
Vgl. Horat. Sat. 1, 3, 44 ff. 
Erwähnung des ausgeschlossenen Liebhabers!) : 
Lucr. 4, 1169: 
At lacrimans exclusus amator limina saepe 
Floribus et sertis operit 


Ov. À. A. 3, 69: 
7 Tempus erit, quo tu, quae nunc excludis amantes 


72: Sparsa nec invenies limina mane rosa 


Ov. ἢ. A. 36: | 
. et exclusus flebilé cantet amans 


Dass die berühmte Beschreibung der Pest bei Luer. 6, 
1136 ff. den späteren Dichtern (ausser Ovid besonders 
Verg. Georg. 3, 471 ff.) bei ähnlichen Darstellungen häufig 
vor Augen schwebte, ist bekannt genug. 

Ich notire für Ovid beispielshalber nur ein Paar der 
bisher weniger verglichenen Verse, das Uebrige sammt 
Vergil der Selbstvergleichung überlassend : | 
Lucr, 6, 1139: 

. . . . morbus 


1141: Incubuit tandem populo 


---.-.--- 


1) Vgl. 1. Heft, S.-92. 
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Ov. Met. 7, 523 : | 
Dira lues . populis . . 
Incidit 

Lucr. 6, 1219: 


. .  languebant pleraque morbo 
Ov. Met. 7, 547: 


Omnia languor habet 
Lucr. 6, 1228: 
. . 4008 ubi se quisque videbat 
Implicitum morbo . ,. . . 
1231:, , animam amittebat ibidem 
Ov. Met. 7, 581: | 
Hic, illic, ubi mors deprenderat, exhalantes 
Luer, 6, 1276: | | 
Nec mos ille sepulturae remanebat in urbe 
1281: Namque suos consanguineos aliena rogorum 
Insuper extructa ingenti clamore locabant 
. .  multo cum sanguine saepe 
Rixantes 
Ov. Met. 7, 606: 
Corpora missa neci nullis de more feruntur 
. Funeribus , . . . . 


610: Deque rogis pugnant, alienisque ignibus ardent | 


ne ——————— . — — 


Was Lucrez über die Erde unmittelbar nach ihrer 
Entstehung und über die ersten Menschen sagt, scheint 
unläugbaren Einfluss ausgeübt zu haben auf die Beschrei- 
bung des goldenen Zeitalters, die bei späteren Dichtern 80 
beliebt wurde; wir haben über diesen Gegenstand bei Ti- 
bull, Ovid und Vergil schon im ersten Hefte dieser Stu- 
dien S. 64 gehandelt und ich füge daher hier nur einiges 
aus Lucrez Hiehergehôrige zur Vervollständigung des ganzen. 
Bildes an. 

Lucr. 2, 1156: 
Sed ὁ,  tellus . . τ. ., 
2% 
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Praeterea nitidas fruges . . 


Sponte sua primum mortalibus ipsa creavit 
Vgl. Verg. Georg. 1, 127. Ov. Met. 1, 101. 
Lucr, 5, 934: 


+ + + + .  quod terra crearat 
Sponte sua, satis id placabat pectora donum 
Ov. Met. 1, 103: 
Contentique cibis nullo cogente creatis 
γα]. für den Ausdruck Verg. Georg. 2, 10: 
.  aliae, nullis hominum cogentibus, ipsae . 
Sponte sua veniunt 
Lucr, 5, 986: 
Glandiferas inter curabant corpora quercus 
Ov. Met. 1, 104 : 
. . . . legebant 
106: Et quae deciderant patula Jovis arbore glandes 
In A, A. 2, 475 singt Ovid über die Einfachheit der 
ersten Menschen: 
Silva domus fuerat, cibus berba, cubilia frondes 
Der Vers ist entschieden eine Reminiscenz aus 
Lucor, 5, 813: 
Terra cibum pueris, vestem vapor, herba cubile 
Praebebat 
Für den Versausgang bei Ovid vergleiche man ausserdem 
noch gleich hier: 
Lucr. 5, 985: 
. . instrata cubilia fronde 


Ueber Phaëthon: 
Lucr. 5, 397: 
Avia cum Phaethonta rapax vis solis equoran 
Aethere raptavit toto ‘ . . 
At pater omnipotensi) . . . . 
1) Dieser Versanfang wird sehr beliebt. Vgl. noch: Verg. 1. 60 
6, 592, 7, 710, Ov. Met. 1, 154. 2, 401. ὃ, 336. 9, 271. u. 6. 
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Magnanimum Phaethonta repenti fulminis ictu 
Deturbavit equis in terram, solque 


408 : Disiectosque redegit equos iunxitque trementis 
Ov. Met. 2, 205: 
. .  rapiuntque per avia currum. 


# 


804: At pater omnipotens ,. . . 


311: Intonat, et dextra libratum fulmen ab aure 
Misit in aurigam, pariterque animaque rotisque 
Expulit . . . . . 


898: Colligit amentes ed adhuc terrore paventes 
Phoebus equos 


Eine in der rômischen Poesie sehr häufig wieder- 
kehrende Erscheinung ist die Schilderung des Bacchus- 
und Cybeledienstes. Sie begegnet etwa nicht blos bei den 
jüngern, sondern auch schon bei den älteren Dichtern; 
wir haben sie bereits bei Catull, aber nur im Vorbeigehen, 
erwähntt) und daher benütze ich die von Lucrez gebotene 
Gelegenheit, die auffallendsten der diesbezüglichen Stellen 
aus allen Dichtern hier zu vergleichen. 

Luer. 2, 618: 

Tympana tenta tonant palmis et cymbala circum 

Concava 
Cat. 64, 261 : 

Plangebant aliae proceris tympana palmis 
Ov. Met, 4, 29: 

. inpulsaque tympana palmis 

Concavaque aera sonant 


Luer. 3, 619: 
. raucisonoque minantur cornua cantu 


1) 1. Heft, 8. 52. Vgl. 8. 24. 
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Cat. 64, 268: 
Muiltis raucisonos efflabant cornua bombos 


Lucr, 2, 636 : 


Armati in numerum pulsarent aeribus aera 
Ov. Fast. 4, 184: 


Aeraque tinnitus aere repulsa dabunt 
Ov. Met. 3, 532: 


. . . . aerane tantum 
Aere repulsa valent 


Cat. 64, 262: 


Aut tereti tenuis tinnitus aere ciebant 
Ov. Met. 6, 589: 


Nocte sonat Rhodope tinnitibus aeris acuti 


Cat. 64, 264: 


.  horribili stridebat tibia cantu 
Ov. Am. 3, 13, 11: 
. -  praesonuit sollemni tibia cantu 


Verg. 7, 396: | 

Pampineasque gerunt incinctae pellibus hastas 
Ov. Met. 3, 667: 

Pampineis agitat velatam frondibus hastam : 
Verg. 7, 390: 

. etenim molles tibi sumere thyrsos 
Ov. Met. 4, 7: 

. .  Mmanibus frondentes sumere thyrsos 


Verg. 7, 403: 
Solvite crinales vittas 
Ov. Met. 4, 6: 
. . .  crinales solvere vittas 
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Die Schilderung der Unterwelt mit ihren bekannten, 
fast immer mit stehenden Ausdrücken beschriebenen Stra- 
ἔθη, wurde auch schon von Lucrez, natürlich aber in einem 
ganz anderen Zusammenhange als bei den übrigen Dichtern, 
behandelt. Vegl. Lucr, 3, 977 ff. Zur Ergänzung des im 
ersten Hefte S. 77 über diesen Gegenstand Gesagten 
diene z. B. 

Lucr. 3, 986: 
Qui non sola novem dispessis iugera membris 


989: Nec praebere cibum proprio de corpore semper 


Manche Gleichnisse des Lucrez werden in auffallend 
ähnlicher Form auch wieder von Ovid angewendet, so das 
vom Schmelzen des Wachses am Feuer und von der durch 
den Luftdruck sich crhitzenden Bleikugel. 
Lucr. 6, 515: 

. . . . quasi igni 

Cera super calido tabescens 
Ov. Met. 3, 487 : | 

. . . sed ut intabescere flavae 

Igne levi cerae | 


Lucr. 6, 178: 
 _ plumbea vero 
Glans etiam longo cursu volvenda liquescit _ 
Ov. Met. 14, 825: _ 
. ceu lata plumbea funda 
Missa solet medio glans intabescere caelo 
Lucr, 6, 306: 
Non alia longe ratione ac plumbea saepe 
Fervida fit glans in cursu, cum , . 
«  ignem concepit in auris 
Ov. Met. 2, 7917: 
Non secus exarsit, quam cum Balearica plumbum 
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Funda iacit . volat illud et . . 
0. + + + Sub nubibus invenit ignes!) 


Ων 


Das Angeführte dürfte genügen, um ein kleines Bild 
zu geben von dem allgemeinen Einflusse der lucrezischen 
Darstellungsweise auf gewisse Partieen des Ovid: damit 
soll aber natürlich nicht gesagt sein, dass nicht auch noch 
vieles Andere und vielleicht ebenso Wichtiges erwähnt 


werden kônnte, wie z. B. das Lob der Venus bei Lucr. 1, 
1 ff. und Ov. Fast. 4, 91 ff., die entschieden ähnliche Er- 


-wähoung dés Epicur bei Lucr. 1, 66 ff. und des Pythago- 
ras bei Ov. Met. 15, 60 ff. Dass solche Anklänge über- 
baupt da sehr häufig begegnen, wo die ovidischen Gedichte 
ebenfalls Physikalisches behandeln oder den Lehrton an- 
nehmen, ist von vorneherein klar. Vgl. darüber 2. B. 
ausser den schon notirten diesbezüglichen Stellen noch 
Lucr. 1, 783 ff.; Ov. Met 15, 250 ff. — Lucr. 5, 458; 
Ov. Met. 1, 26. Hätte ich dies Alles besprechen wollen, 
so hätte ich mir wol voraussichtlich den Vorwurf der 
Weitschweifigkeit zugezogen und ich musste mich daher 
auf eine Auswahl beschränken, bei der ich nur auf das 
Auffallendste, auf das bisher noch wenig oder gar nicht 
Verglichene und endlich auf Solches Rücksicht nahm, was 
mir auch für andere Dichter und für die ganze Färbung 
der rümischen Poesie von Wichtigkeit zu sein schien. 
Wir kommen nun zu dem, was sich mehr oder ganz 
ausschliesslich auf die Form bezieht, zu den eng verwand- 
ten Versen, Versausgängen und Phrasen. Das Resultat 
der betreffenden Forschungen ist nun, dass ziemlich voll- 
ständiger Gleichklang von Versen bei Lucrez und Ovid 


1) Stellen über die letztere Sache an sich, aber nicht in Form 
der Vergleichung und in so äbnlicher Fassung kommen auch bei an- 
deren Schriftstellern vor, Vgl. über diesen Glauben der Alten Munro 
zu Lucrez 6, 179. Ladewig σὰ Verg. 9, 588. 
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| verhältnissmässig selten ist, dass aber andererseits gewisse 
von Lucrez gebildete Lieblingsausgänge für den Hexameter 
und mehrere seiner Wortzusammenstellungen und Wen- 
dungen auf Ovid einen gewaltigen Einfluss ausgeübt haben. 
Indem ich hier nur noch auf einige schon bei Ennius an- 
gegebene Verse zurückweise, reihe ich das übrige Ma- 
teriale ohne Weiteres in der Art an, dass ich das voran- 
stelle, was sich auch aus Vergil belegen lässt und das An- 
dere dann in môüglichster Uébersicht für das Urtheil jedes 
Eïinzelnen ordne : 


a. Gleiche Versausgänge: 

Lucr. 5, 885: | 

+ + +  *  luventas 

Occipit et molli vestit lanugine malas 
Verg. 10, 324: 

. . flaventem prima lanugine malas 
Ov. Met. 9, 398: 

. + dubiaque tegens lanugine malas 
Ov. Met. 12, 291: 

+ + . prima tectus lanugine malas 
Ov. Met. 13, 754:- 

Signarat dubia teneras lanugine malas 


—— 


Lucr. 6, 645: 

. ρϑνίαδ complebant pectora cnra 
Verg. 1, 227: 

. . tales iactantem pectore curas 
Verg. 4, 448: 

. et magno persentit pectore curas 
Verg. ὃ, 85: | 

. ὃ.  mitte hanc de pectore curam 
Ov. ex P. 1, 8, 53: 

. . ne solitis insistant pectora curis 
Ov. ὃς P. 1, 2, 57: 

. .  perpetuis liquefiunt pectora curis 
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Ov. R. A. 959: 
. . recantatas deponent pectora curas 


-.--....-.-.-. 


Luer, 1, 19: 

Omnibus incutiens blandum per pectora amorem 
Luer. 1, 924: 

Et simul incussit saavem mi in pectus amorem 
Verg. 3, 298: Ù 


.  miroque incensum pectus amore 
Ov. Her. 4, 23: 


*< .  vixque subit primos rude pectus amores 
Ov. Met. 13, 946: 


Alteriusque rapi naturae pectus amore 


Lucr. 2, 639: 
Aeternumque daret matri sub pectore volnus 
Verg. 1, 36: 
. aeternum servans sub pectore vulnus 
Verg. 4, 61: 
. et tacitum vivit sub pectore vulnus 
Verg. 4, 689: 


.  infixum stridit sub pectore vulnus 
Ov. Met. 7, 842: | 


. .  medioque tenens in pectore vulnus 


Luecr. 4, 1093: ἢ 

Sic in amore Venus simulacris ludit amantis 
Verg. 1, 352: 

+. . . vana spe lusit amantem 
Ov. Am. 2, 19, 33: 

Siqua volet regnare diu, deludat amantem 


Lucr. 4, 1171: . . 
. et foribus miser oscula figit 

Verg. 2, 490: 
. tenent postes .atque oscula figunt 
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Ov. Met. 4, 141: 
| . et gelidis in vultibus oscula figens 


Luer. 3, 893: . 
. nec dulces occurrent oscula nati 
Praeripere . 
Verg. Georg 2, 523: ᾿ 
. dulces pendent cireum oscula nati 
Ov. À. À. 2, 69: 
.  volaturus parvo dedit oscula nato 
Ov. Met. 8, 211: 
«+ + + .  dedit oscula nato 
Ov. Met. 4, 222: 
. + + + .  carae dedit oscula natae 
Ov. Met. 6, 504: 
.  pariterque suae dabat oscula natae 


Lucr, 6, 247: 
. .  nam caelo nulla sereno 
Lucr. 4, 210: 
. caelo stellante serena 
Sidera 
Ov. Met. 2, 321: . 
+ + . de caelo stella sereno 
Verg. Georg. 1, 260: 
«+ + + .  coelo properanda sereno 
Verg. 3, 518: 
« + + coelo constare sereno 
Ov. Met. 1, 168: 
+ « «  caelo manifesta sereno 


Lucr. 1, 6: | . τς _ ᾿ 
. te fugiunt venti, te nubila càeli ΄΄. 
Luer. 1, 218: + +. τὺ τὸν 
+ +  : 7 + ‘quae denique nubila taali 
Lucr. 5, 466: . 
. subtexant nubila caelum 


Luer. 6, 214: 


° + Cum rarescunt quoque nubila caeli 
Verg. 3, 586 : 


< -  obscuro sed nubila coelo: 
Ov. Met, 5, 286: 


Fusca repurgato fugiebant nubila caelo 
Ov. An. 1, 8, 9: 


. . [οἷο glomerantur nubila caelo 
Ov. Fast. 2, 493: 


° . et removent subeuntia nubila caelum 


Lucr. 3, 1030: 
Et contemsit equis insultans murmura ponti 
Verg. 1, 124: | ν 


+ Magno misceri murmure pontum 
Ov. Trist. 1, 11, 7: 

* + . inter fera murmura ponti 
Ov. Met. 11, 330; 


. +  haud aliter, quam cautes murmura pontii}) 
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Lucr. 1, 8: , 

« . δὴ rident aequora ponti 
Verg. Georg. 1, 469: | 

+ + . tellus quoque et aequora ponti 
‘ Ov. Met. 2, 872: 


«+ + . mediique per aequora ponti 
Vgl Lpcr. 2, 712; 181. 6, 440; 628, 


Lucr. 5, 374: 

Nec soli terraeque neque altis aequoris undis 
Ov. Mat. 1, 341: 

Omnibus audita est telluris et aequoris undis 
Ov. Am. 92, 11,.1: 

+ +  .  mirantibus aequoris undis 
Ov. Met. 5, 498: 


+ + + *  tantique per aequoris undas 
Vel. Ov. Met. 13, 779. ex P. 8, 6, 29. A. A. 1, 138. 


1) Vgl. 1. Heft, S. 33. 
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Lucr. 2, 1: 


. + + turbantibus aequora ventis 
Lucr. 2, 766: 


. Cum magni commorunt aequora venti 
Lucr, 5, 266: 

. quod validi verrentes aequora venti 
Vorg. 1, 43: 

. - evertitque aequora ventis 
Ov. Met. 11, 433: | 

. . 6188] tenuerunt aequora venti 
Ov. Trist. 1, 4, 5: 

+ +  Quantis nigrescunt aequora ventis 
Ov. Trist. 4, 4, 57: 


. . lactantur moderatis aequora ventis 
Ov. ex P. 2, 3, 27: 


.< . nimboso tumuerunt aequora vento 
Vgl. Lucr. 5, 388. 6, 624. 


Lucr. 2, 254: 
. .  quod fati foedera rampat 
Verg. 12, 582: 


+ + + .  haec iam altera foedera rumpi 
Ov. Her. 4, 17: 


+ + .  socialia foedera rumpam 
Lucr. 1, 1104: 

.  haec rebus erit pars ianua leti 
Verg. 2, 661: 


+ + . patet isti ianua leto ΄ 
Ov. Met. 1, 662: | 

+ + .  praeclusaque ianua leti 
Vel. Luer. 5, 373. 


Luer. 5, 63: 
. +  .  eum quem vita reliquit 
Verg. 6, 735: 
. . supremo quum Jumine vita reliquit 


Ov. Met. 11, 327: 
+ + Cum sanguine vita reliquit 


Lucr. 4, 1006: 
| + .  Capiuntur, proelia miscent 

Lucr. 5, 439: un. 
| + + turbabat proelia miscens 
Verg. 10, 23: 

+ + .  atque ipsis proelia miscent 

Verg. Georg. 3, 220: 

".  . multa vi proelia miscent - 
Ov. Met..5, 156: 
| . ὁ renovataque proelia miscet 
Ov. Her. 18, 141 : 

.  latoque mari tua proelia misce - 


a 
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Lucr. 6, 464: 
° ὁ. ad summa cacumina montis 
Verg. 3, 274: 
. +  .  nimbosa cacumina montis 
Ov. Met. 6, 311: 
s + + 5. [0] fixa cacumine montis 
Ov. Met, 8, 191: | Vo, 
. + .  rigidique cacumine montis 


Lucr, 6, 28: 

+ recto contendere cursu 
Verg. 5, 291: _ 

+ + .  .  rapido contendere cursu 
Ov. Met. 4, 303: | 

5 + . nec quae contendere cursu 


Lucr. 5, 781: 
| cireum collis camposque per omnis 


Verg. 2, 498: 
Fertur in arva furens cumulo, camposque per omnes 
Ov. Hal. 81: | ‘ 
. tumulosque canis camposque per omnes 


J 


“ 
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Lucr. 4, 535: 


. . nigrai noctis ad umbram 
Lucr. 5, 972: 


. . palantes noctis in umbris 
Verg. 9, 314: 


. . .  noctisque per umbram 
Verg. Georg. 1, 366: 


. . . noctisque per umbram ΄ 
Ov. Ib. 153: -- . 


. . . tacitis ego noctis in umbris 


Lucr. 4, 1206: 


. . . et materno sanguine crescunt 
Verg. 4, 191: 

« _.  Troiano sanguine cretum 
Verg. 3, 608: US ᾿ 

. ° . quo sanguine cretus 
Verg. 2, 74: 


. Hortamur fari, quo sanguine cretus 
Ov. Met. 5, 85: τς | 
.  Semiramio . sanguine cretum 
Ov. Met. 13, 31: 
” + + …, Quid sanguine cretus 
Sisyphio , 


Luer. 1, 733: 

Ut vix humana videatur stirpe creatus 
Verg, 10, 543: | | 

. ‘.  Vulcani stirpe creatus 
Ov. Met. 1, 760: ΝΞ | | 

. . si modo sum caelesti stirpe creatus 
Ov. Met. 3, 543: . 
τς . memores, qua sitis stirpe creati .. 
Ov. Met. 14, 699: | | | 

. .  humili de stirpe creatus 
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Lucr, 4, 56: 
. teretis ponunt tunicas aestate cicadae 
Luocr- 5, 800: 


. _ ut nunc teretis aestate cicadae 
Ov. À. À. 1, 271: 


Vere prius volucres taceant, -aestate cicadae 


Lucr. 1, 258: ° 


. . et candens lacteus umor 
Ov: Met. 9, 358: 


. nec sequitur ducentem lacteus humor 
‘Ov, Met, 15, 79: 
' . nec vobis lacteus humor 
Eripitar 
Ov. ex P. 3, 3, 97: 
.  neque mutatur nigra pice lacteus humor 


Lucr. 1, 352: 

+ 7 .  usque ab radicibus imis 
Ov. Met. 15, 548: 

ἘΝ montisque iacens radicibus imis 


---------,.-..--......- 


Lucr. 8, 325: | 
.’  communibus inter se radicibus haerent 
Ov. Met. 1, 551: 
+ . .  pigris radicibus haeret 
Vgl. Lucr. 5, 554. | 


Lucr. 3, 410: 
Dum modo ne totum corrumpas lumihis orbem 
Ov. Met. 2, 752: | 
Vertit ad hanc torvi dea bellica luminis orbem 


Lucr. 4, 990: ΄ 

. et crebro redducont naribus auras 
Ov. Hal, 77: 

. . elatis rimantur naribus auram 


— "| 
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Luer. 4, 841: 


. . .  foedareque membra cruore 
Ov. Met. 2, 607: 


. puniceo perfudit membra cruore 


Lucr, 5, 1221: | | 
« .  percussi membra timore 

Ov. Met, 7, 650: ΝΕ de 
. . . Pavido mihi membra timore 
Horruerant 


Lucr. 4, 581: 


. . taciturna silentia rumpi 
Ov. Met. 1, 208: 

. s . . . sermone silentia rupit 
Ov. Met. 11, 598: 

. . nec voce silentia rumpunt 


Lucr. 4, 458: , 


. . . severa silentia noctis 
Ov. Met. 7, 184: 


ἮΝ + per muta silentia noctis 


Lucr. 3, 826: one . . 
. . . atque oblivia rerum 
Lucr. 6, 1211: 
« +  quosdam cepere oblivia rerum 
Ov. ex P. 2, 4, 29: προς 
. . nostrarum veniant oblivia rerum 
Ov, Trist. 5,7, 67: ᾿ 
. quaero miserarum oblivia rerum 1) 


Lucr. 4, 840: 
. .  conferre manu certamina pugnae 


1) Vgl. 1. Heft, S. 28. 
Zingerle, Ovidius. 
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Ὅν. Met. 12, 180: 
‘ ‘ . cuius certamine pugnae 
Cognitus 


Lucr. 5, 263: 
magnus decursus aquarum 


Lucr. 6, 609: 
. quo sit tantus decursus aquarum 
Ov. Met. 15, 266: 
. . . vallem decarsus aquarum 
Fecit 


Vgl. Lucr. 5, 943. 


Lucr. 5, 548: 

. . prima concepta ab origine mundi 
Ov. Met. 1, 3: | 

. . primaque ab origine mundi 


Ov. Trist. 2, 559: 
. . prima surgens ab origine mundi 


Lucr. 5, 676: 

. . . ‘ cecidere ab origine prima 
Ov. ex P. 4, 8, 17: 

. . , equites ab origine prima 


ES 


Lucr.:5, 648: 
At nox obruit ingenti caligine terras . 
Ov. Met. 1, 599: 
Cum deus inducta latas caligine terras 
Occuluit 
Ov. Met. 7, 528: 
. caelam spissa caligine terras 
Pressit 


Lucr. 3, 304: 
. suffundens caecae caliginis umbra 


\ 
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Ov. Met. 4, 455: 

. . aguorunt inter caliginis umbras 
Lucr. 5, 808: 

Convertebat ibi natura foramina terrae 
Lucer. 6, 592: 


. . . . per crebra foramina terrae 
Ov. Met. 6, 697 : 
. Cum subii convexa foramina terrae 


Lucr. 6, 662: 

. quia sunt multarum semina rerum 
Ov. Met. 1, 9: 

Non bene iunctarum discordia semina rerum 
Ov. Met. 1, 419: 

. . fecundaque semina rerum 
Ov. Fast. 4, 787: 

. . cunctarum contraria semina rerum 
Vel. Luer, 1, 59; 176. 2, 618; 755; 833; 1059; 1072. 
6, 789; 1091 u. 6. 


Lucr. 3, 486: 
. . . . ut fulminis ictu, 
Concidit 

Lucr. 5, 400: 
. . repenti fulminis ictu 


Ov. ex P. 3, 1, 51: 
Notior est factus Capaneus ἃ fulminis ictu 
Vgl. Lucr. 6, 386; 406. 


Lucr. 2, 144: 

Primum aurora novo cum spargit lumine terras 
Ov. Met. 2, 149: 

. ‘ . sine me dare lumina terris 
Ov. Met. 15, 786: 

Lurida sollicitis praebebat Iumina terris 


3 ἢ 


5, 913 . 
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“Luer. 2, 194: 


. ‘ . nostro cum missus Corpore sanguis 
Ov. Met. 14, 754: 


. .  calidusque e corpore sanguis 


Lucr. 4, 1185: 

. . . Corpus cum corpore iungit 
Ov. Met. 10, 464: τ 

. ὃ «+ . : devotaque corpora iunxit 
Ov. Met. 4, 74: 

. . ‘ . toto nos corpore iungi 


 Luer. 5, 33: 
. . . _immani corpore serpens 
Ov. Met. 11, 639: | 
. . . :. : fit longo corpore serpens 


Το, 3, 891: 


Urgerive superne obtritum pondere terrae : 
Ov. Met. 5, 354: | 


Saepe remoliri luctatur pondera terrae 
Vgl. Ov. Met. 4, 248. 


Lucr. 6, 692: 
. ‘ mirando pondere saxa 
Ov. Fast, 2, 367: | | | 


. . . et misso pondere saxi 


Lucr. 3, 72: 
. . in tristi fanere fratris 

Ov, R. Α, 573: | 
+ à Pari, funera fratrum 


Luer. 5, 817: 


. . . crescunt et robora sumunt 
Lucr, 5; 892: ΕΝ 


. . . A nec robora sumunt 


Ed 
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Ov. Trist. 5, 2, 1: 
. . . ‘ + nec tempore robora sumpsit 


Lucr. 4, 180: 


. in aetheriis dispersus pubibus austri 
Ov. Fast, 2, 71: 


. . . adopertus nubibus auster 
Vgl. Lucr. 4, 908. 


Lucr. 6, 268: 


Si non extructis foret alte nubibus sether 
Ov. Met. 13, 582: 


. .  latuitque in nubibus aether 


Lucr, 5, 1203: 
. super stellisque micantibus aethera fixum 
Ov. Met, 2, 204: 
. . . . altoque sub aethere fixis 
Incursant stellis 


Lucr, 2, 30: | | 
+ sub ramis arboris altae 
Ov. Met, 15, 404: τς | 
. .  ramos levat arboris altae 
ΥΩ]. Luecr. 5, 1391. 


Lucr. 3, 2: 

. , ὁ inlustrans commoda vitae 
Ov. ex P. 1, 8, 29: 

. . .  urbanae commoda vitae 


Lacr. 3, 324: 

. . . custos et causa salutis 
Ov. Her, 10, 143: 

© + + + Sinon ego causa salutis 
Vgl Lucr. 8, 348. 
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Lucr. 5, 1336: 
. ὁ varium genus omne ferarum 
Ov. Met. 10, 705: | 
. . . . cumque his genus omne ferarum 
Ov. Her. 10, 1: 
Mitius inveni quam te genus omne ferarum 
Vgl. Lucr. 1, 163. 


Lucr. 5, 1292: 

. . . species est falcis ahenae 
Ov. Met. 7, 227 : 

. . curvamine falcis aënae 


Lucr. 5, 1324: 

. . . caedebant dentibus apri 
Ov. Met. 10, 550: 

. . . in aduncis dentibus apri 
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Lucr. 5, 1397: 
Tum caput atque umeros plexis redimire coronis 
Ov. Fast. 3, 269: | 
. . . frontem redimita coronis 
Ov. Am. 3, 11, 29: 
. . .  puppis redimita corona 
Ov. Her, 6, 115: 
. . Bacchi coniunx redimita corona 3) 


Lucr, 2, 1005: 
. . convertant formas mutentque colores 
Ov. Hal. 33: 


+ +  . sumit mutatque colorem 
ΨΩ]. Lucr. 1, 768. 


Luer. 2, 335: 
. . quam sint variata figuris 


1) αὶ. 1. Heft, 8. 11, 
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Ov. Met. 11, 241: 


. . .  Variatis saepe figuris 
Vgl. Lucr. 2, 484; 491. 


Lucr. 4, 1080: 


Quod fieri contra totum natura repugnat 
Ov. Met. 3, 376: | 


. . °° . natura repugnat 


Luer, 4, 703: 

. . ὁ . et vestigia quaerunt 
Ov. Met. 6, 560 : 

+ + . dominae vestigia quaerit 
Vgl. Ov. Hal, 78. 


Lucr. 3, 557: 


. . . . vitaque fruuntur 
Ov. Met. 1, 585: 
. . . nescit, vitane fruatnr 


Lucr, 6, 356: 
. . . et vincla relaxant 
Ov. Fast. 2, 321: 
. . . .-  tunicarum vincla relaxat 
Luer, 2, 45: 
. . .  mortisque timores 
Tam vacuum pectus lincunt 
Ov. Met. 7, 604: | 
. . . . mortisque timorem 
Morte fugant 


Lucr. 6, 1127: 

. . . mixtas hinc ducimus auras 
Ov. Trist, 5, 9, 11: | 

. . . . quod ducimus auras 
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Lucr., 2, 33: 


. conspergunt viridantis floribus herbas 
Lucr. 5, 1394: De 


. piogebant viridantis floribus herbas 
Ov. Am, 3, 5, 9: 

.  petens variis immixtas floribus herbas 
Ov. Met. 5, 266: ᾿ 

. et innumeris distinctas. floribus herbas 


Lucr. 5, 1199: er 
. +.  nec,aras sanguine multo 

Ov. Met. 8, 401: | | 
. . glomerataque sanguine multo 


Lucr. 3, 442: - 

« +  detracto sanguine venis 
Ov. A. A. 3, 503: ., τον | 

. . . nigrescunt sanguine venae 
Vgl. Ov. Met. 2, 824. 5, 436. 1, 334. : 


Lucr. 5, 1009: De 
. . . +, +.  ignemque pararunt 
Ov. Met. 3, 698: | 
. .  ferrumque ignesque parantur 


Lucr. 3, 603: | 

. . non omnem possit durare per aevoin 
Luer. 5, 61: CT 

. . . magnum durare per aevom 
Ov. ex P. 4, 8, 7: ᾿ 

. . . Jlongum modo duret in aevum 


Lucr. 5, 1126: 

Quam regere imperio res velle et regna tenere 
Ov. Her, 14, 61: © ᾿ὃ oi 

. . .  patruelia regna tenendo 
Ov. Trist, 2, 19: ὁ | 

. . . Teuthrantia regna tenenti 
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Ov. Ib. 325: 
° +: + Phliasia regna tenentem 
Ov. Ib. 343: | 
+’ + π΄ Rhodopeïa regna tenenti 
Ov. Mot. 5, 277: 
. . ὃ." iniustaque regna tenebat 
Ov. Met. 10, 15: | 
. . inamoenaque regna tenentem 
Ov. Met. 10, 35: oo 
. . longissima regna tenetis 
Ov. Met. 11, 284: . 
. . . nec inhospita regna tenemus 
Ov. Met. 13, 649: . _—.- 
. .- ὃ ὃὁ . locumque et regna tenentem 


Lucr. 2, 966: ες 
. . . . fit blanda voluptas 
Luer, 5, 178 : . 
6 . donec retinebit blanda voluptas 
Ov. Fast, 4, 99: .. ΝΝ 
+ +.  . nisi blanda voluptas 


b. Anklingende Verse oder Verstheile ohne 
ganz strenge Gleichheit im Ausgange: 
Lucr. 6, 681: . | 
Flamma foras vastis Aetnae fornacibus efflet, 
Verg. Georg. 1, 472: | 
Vidimus undantem ruptis fornacibus Aetnam 
Ov. Met. 15, 340: ὁ 
Nec quae sulphureis ardet fornacibus Aetne 


Luer. 1, 2: 


« .  caeli subter labentia signa 
Verg. 8, 515: 


Sidera , . tacito labentia coelo 
Ov. Fast. 3, 113: 


Non illi caelo labentia signa tenebant 
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λον. 2, 258: 
. . . quo ducit quemque voluntas 
Verg. Ecl. 2, 65: 
. . . . trahit sua quemque voluptas 
Ov. A. A. 1, 749: 
. __ . curae sua cuique voluptas 


Lucr. 6, 104: 

Tam tenues quam sunt nebulae fumique volantes 
Verg. Georg. 2, 217: 

Quae tenuem exhalat nebulam fumosque volucres 
Ov. Met, 1, 602: 

Et noctis faciem nebulas fecisse volucres 
Lucr. 1, 920: 

Et lacrimis salsis umectent ora genasque 
Verg. 1, 465: 

. . largoque humectat flumine vultum 
Verg. 11, 90: 

It lacrimans, guttisque humectat grandibus ora 
Ov. Met, 9, 656: 

. et humectat lacrimarum gramina rivo 


Lucr. 8, 57: 
. verae voces tum demum pectore ab imo 
Eliciuntur 
Verg. 1, 485: 
« .  ingentem gemitum dat pectore ab imo 
Ov. Met. 10, 402: 
, . ν  Suspiria duxit ab imo 
Pectore 
Vel. Verg. 2, 288. 1, 371. 6, 55. Ov. Met. 2, 655. 


Lucr. 5, 784: 
Crescendi magnum inmissis certamen habenis 
Verg. Georg. 2, 364: 
. .  laxis per purum immissus habenis 
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Vorg. 5, 662: 

. Furit immissis Vulcanus habenis 
Verg. 6, 1: 

. . . classique immittit habenas 
Ov. Met. 1, 280: 

Fluminibus vestris totas inmittite habenas 


Lucr. 5, 966: 
Saetigerisque pares subus 
Verg. 7, 17: 
Setigerique sues 
Ov. Met. 10, 549: 
Saetigerosque sues 
Vgl. Ov. Fast. 1, 352. 


Lucr, 6, 1079: 

Nec tibi tam longis opus est ambagibus usquam 
Ov. Met. 4, 476: 

. . Non longis opus est ambagibus‘ inquit 


Lucr, 3, 937: 

. . capis securam, stulte, quietem 
Ov. Fast. 6, 331: 

+ ὃ...  placidamque capit secura quietem 


Lucr, 5, 859: 
Principio genus acre leonum 
Ov. Fast. 4, 215: 
. ὃ»οὁ Cur huic genus acre leones 


----.-.-.. 


Lucr. 5, 882: 

Ubera . . .  lactantia quaeret 
Ov. Met. 7, 321: 

. + .lactantiaque ubera quaerit 
Vgl. Ov. Met. 6, 342. 
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Luer. 1, 288: 
Dat sonitu magno stragem, volvitque sub undis 
Grandia saxa 

Ov. Met. 8, 551: 
. . . obliquaque volvere magno 
Murmure saxa solent 

Vgl. Ov. Met. 1, 285, Verg. 2, 305. 


Lucer. 5, 735: 
, … … et veris praenuntius ante 
Pennatus graditur zephyrus 

Ov. Fast, 2, 853: 
. an veris praenuntia venit hirundo 


Lucr. 3, 3: 
Te sequor . . . .  inque tuis nunc 
Ficta pedum pono pressis vestigia siguis 
Ov. Met. 3, 17: 
Subsequitur, pressoque it vestigia gressu 
γε, Verg. 6, 197. 


Luer. 6, 26: 

. . . quo tendimus omnes 
Ov. Met. 10, 34: 

Tendimus huc omnes 


Lucr. 5, 863: 

_Lanigeraeque simul pecudes et bucera saecla 
Ov. Met. ὃ, 395: 

Lanigerosque greges armentaque bucera pavit 
ΥΩ]. Lucr. 2, 662, 6, 1234. 


Lucr. 3, 128: 
. . . . ventus vitalis . . 
. qui nobis moribundos deserit artus 
Ov. 1b. 125: 
. .  cruciatos spiritus artus 
Deserat 
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Lucr. 4, 1198: 
. ὁ . nisi mutua gaudia nossent ᾿ 
Ov. Am. 2, 8, 2: 


Mutua nec Veneris gaudia nosse potes 


Lucr. 5, 462: 
 . . .  radiati lumina solis . 
Ov. Met. 4, 192: ΝΞ ι, 
ΝΞ _ Quid nunc, Hyperione nate, 
. . *  radiataque lumina prosunt -- 


Lucr, 5, 209: 

. οἱ terram pressis proscindere aratris 
Ov. Her. 16, 139: 
. .  Curvo proscindere litus aratro ὁ 


νυ - 


c. Proben aus meiner Sammlung von gemein- 
samen Phrasen und Wortverbindungen: 


Aeneadum genitrix.: Lucr. 1; 1. Ov. Trist. 2, 261. 

Aëra per tenerum.  Lucr. 2, 146. Verg. 9, 698. Ov. 7. Met. 
4, 616. Trist. δ, 2, 26. 

Aëriae aurae. : Lucr. 1, 771. 3, 405. 5, 601. Verg. 6, 
520. Ov. Met. 9, 219. 10, 178. 14, 127. 

Aetherius sol. Lucr. 3, 1042. 5, 215; 281; 267; 389. 

 Verg. 8, 68 Ov. Mèt. 1, 435. 

Aetheria nubes. Lucr.:6, 98, Ov. Met. 15, 804. 

Altaria fumant. Lucr. 6, 752. Ov. Fast. 2, 193. Her. 1, 25. 

Avia nemora. Lucr. b, 1384. LE 144. avia nemorum Ov. 
Met. 1, 479. 

Bibula arena. Lucr. 2, 376.  Verg. Georg. L 114. Ov. 
Met. 13, 901. Her. 18, 201. 

Caeca cupido. Lucer. 3, ὅθ, Ov. Met. 3, 620. 

Caeca nox. Lucr. 1, 1107. Verg. Georg. 3, 260. Or. 
Met. 10, 476. Trist. 3, 6, 32. 

Caecae latebrae. Lucr. 1, 408. Ov. Met 1, 388. 
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. Caecum vulnus (von der Liebe). Lucr. 4, 1112. Ov. Her. 
4, 20. 

Conamen sumere. Lucr. 6, 326; 1039. Ov. Met. 8, 366. 

Conubia Veneris. Lucr. 3, 774. Ov. Am. 2, 7, 21. 

Curas solvere (vom Schlafe)  Lucr. 4, 905. Ov. Met. 
10, 368. 

Decerpere flores. Lucr. 1, 928. 4, 3. Ov. Fast. 5, 255. 

Effluere manibus. Lucr. 6, 795. Ov. Met. 3, 39. 

Exhalare nebulam. Lucr. 5, 463. Verg. Georg. 2, 217. 
Ov. Met. 4, 434 11, 596. 14, 370. 13, 603. 

Emicat alte (vom Blute). Lucer. 2, 195. Ov. Met. 4, 121. 

Fera vis venti. Lucr. 6, 592. Ov. Met. 15, 299. 

Genitalia corpora. Lucr. 1, 167; 58. 2, 62; 548. Ov. 
Met. 15, 239. 

Latus haurire. Lucr. 5, 1322. Verg. 10, 314. Ov. Met. 
5, 126. 9, 4121). 

Leti frigus. Lucr. 3, 401. 4, 921. letale frigus. Ov. 
Met. 2, 611, 

Leti via. Lucr. 2, 918. Ov. Met. 11, 792. 

Lingua vibrat (von der Schlange). Lucr. 3, 655, Verg. 
2, 211. Ov. Met. 3, 34. 15, 684 

Liquidus aether. Lucr. 5, 500. Ov. Met. 1, 67. R. A. 6. 

Lucidus aër. Lucr 4, 338. Ov. Fast. 1, 106. 

Molle gramen. Lucr. 2, 29, ὅ, 1390. Ov. Fast. 6, 328. 

Natura rerum. Lucr. 1, 256. 3, 1070. u. 6. Ov. Met. 15, 6. 

Naturae foedus. Lucr. 2, 302. 1, 586. 5, 310. Ov. Met. 
10, 353. | 

Noctes vigilare. Lucr. 1, 142. (noctes vigilare serenas) Ov. 
Her. 12, 169 (noctes vigilantur amarae) Vgl. Ov, 

Fast. 4, 167. A. A. 1, 735. | 

Nonne vides (als Versanfang). Lucr. 2, 207; 263. 4, 120; 
805: 1193; 1278. 6, 382; 556; 600 ; 644. 6, 806; 
900. Verg. Georg. 3, 103. Ov. Met. 15, 362; 382. 


me me 


1) Vgl. über die Phrase Haupt zu Ov. Met. 5, 126. 
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Pabula laeta. Lucr. 4, 14; 257. 2, 364; 596; 875 α. à. 
Ov. Am. 3, 5, 28. 

Patulae nares. Lucr, 5, 1074. Verg. Georg. 1, 376. Ov. 
Met. 3, 686. 

Pedes bisulci. Lucr. 2, 356. Ov. Met. 7, 113. 

Pingere floribus. Lucr. 5, 1394. Ov. Fast 4, 430. 

Placida quies Lucr. 1, 463. Ov. Met 9, 469, Fast. 1, 
205, 6, 331. 

Placidum pectus. Lucr. 6, 75. Verg. 1, 521. Ov. Met. 
15, 657. 

Quassare caput. Lucr. 2, 1164 Verg. 7, 292. 12, 894. 
Ov. Hal. 41. 

Radiantia sidera. Lucr. 4, 211. Ov. Met. 7, 325. 

Sidera micant. Lucr. 5, b16. Ov. Met. 7, 188; 325. Fast. 
2, 266. 

Solis vapor. Lucr. 1, 1032. 6, 236 u. ὅ Ov. Met. 10, 126. 

Taciturna silentia, ELucr. 4, 581. Ov. A. Α, 2, 50b. 

. Velare tempora (corona, vom Dichter). Lucr. 4, 5. Or. 
ex P. 4, 14, δῦ. 

Versare lumina (vom Sterbenden). Lucr. 6, 1179. Ov. Met. 
6, 247. 7, b79. 

Vertere glebas. Lucer. 1, 211. ὅ, 210. Ov. Met. B, 477. 

Volatile telum. Lucr. 1, 970. Ov. Met. 7, 841. 

Δ. À. 1, 169. (Bei Verg. 4, 71 und 8, 694 v. ferrum.) 


ΗΙ. 


Hat Ovid, wie wir nun gesehen, schon von einem En- 
nius und Lucretius so Manches gelernt, sowol für die Be- 
handlung seiner Stoffe, als ganz besonders für seine 
Phraseologie und seinen Versbau, so ist es wol gleich 
klar, welch’ grossen Einfluss Vergilius auf ihn ausüben 
musste, derjenige seiner Vorgänger, der gerade durch Cor- 
rectheit und Eleganz in Sprache und Versbau für den poe- 
tischen Sprachgebrauch der Rômer mustergültig geworden 
istt). Auch hier wieder weisen schon die Stellen, in denen 
unser Dichter ausdrücklich auf Vergil zu sprechen kommt, 
auf ein so enges Verhältniss hin; sie sind voll begeisterter 
Averkennung mit ganz bedeutenden Wortanklängen und 
Anspielungen, ähnlich wie wir sie bei Lucrez und vorzüg- 
lich bei Tibull gefunden: 


Am. 1, 15, 25: | | 7 


Tityrus et fruges Aeneïaque arma legentur, 
Roma triumphati dum caput orbis erit. 


A. À. 3, 337: 
Et profugum Aenean, altae primordia Romae, 
Quo nullum Latio clarius extat opus. 


1) W. 8. Teuffel, Rüm. Lit. 5, 391. 
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R. Α. 395: 
Tantum se nobis elegi debere fatentur, 
Quantum Vergilio nobile debet epos. 


Trist. 2, 533: 
Et tamen ille tuae felix Aeneidos auctor 
Contulit in Tyrios arma virumque toros, 
Nec legitur pars ulla magis de corpore toto, 
Quam non legitimo foedere iunctus amor. 


Wir haben viele Verse aus Vergil schon bei der Be- 
sprechung der früheren Dichter mitverglichen; dennoch aber : 
bleibt uns auch hier noch, selbst wenn wir nur auf das 
Allerwichtigste eingehen, eine Fülle von Materiale. In der 
Anordnung desselben gehe ich im Ganzen wieder so vor, 
wie bisher; nur muss ich beim allgemeinen Theile hier von 
vorneherein strenge. unterscheiden zwischen ein Paar 
grôsseren Partieen, die einige Bemerkungen erfordern, und 
zwischen den kleineren Stellen, die ich wieder nur mit VYor- 
anstellung eines Schlagwortes vergleiche. 

Grôssere Abschnitte und gauze Situationen aus Vergil’s 
Dichtungen finden sich bei Ovid ôfter in entschieden an- 
klingender Form wieder; inanchmal stehen sie in gleichem 
oder ähnlichem Zusammenhange wie dort, bisweilen aber 
werden sie in recht überraschender Weise und in ächt 
ovidischer Manier bei einer ganz anderen Gelegenheit und 
zu einem durchaus verschiedenen Zwecke angebracht. Zur 
ersteren Kategorie gehôren vorzüglich viele auf den trojani- 
schen Sagenkreis bezügliche Stellen aus den Verwand- 
luugen, welche aneinandergereiht in manchen Theilen wirk- 
lich wie ein Auszug aus der vergilischen Aeneïs sich aus- 
nehmen. Ich gebe hier nur einige Proben: 


Scene nach Troja’s Fall: 
Ov. Met. 13, 410: 


. Tractata comis antistita Phoebi 


Non profecturas tendebat ad aethera palmas 
Zingerie, Ovidius. | τς 4, 
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Verg. 2, 403: 
.«  trahebatur passis Priameïa virgo 
Crinibus . . . . 


Ad coelum tendens ardentia lumina . 
. nam teneras arcebant vincula palmas 


Ov. Met. 13, 412: 
Dardanidas matres patriorum signa deorum, 
Dun licet, amplexas 
Verg. 2, 515: | 
Hic Hecuba et natae . . . 
517: Condensae et divûm amplexae simulacra sedebant 


Schicksal des Polydoros: 


Ov. Met. 13, 480: 

. .. +  Polymestoris illic 

Regia dives erat, cui te commisit alendum 

Clam, Polydore, pater, Phrygiisque removit ab armis 
Verg. 3, 49: 

Hunc Polydorum . P P δ ἢ 

Infelix Priamus furtim mandarat alendum 

Threïcio regi, quum iam diffideret armis 


Aeneas bei Anius und Antwort des Orakels: 


Ov. Met. 18, 631: ᾿ 
Intrat Apollineam, sociis comitantibus, urbem. 
Hunc Anius, quo rege homines, antistite Phoebus 
Rite colebatur, temploque domoque recepit 
Verg. 3, 79: 
. Egressi veneramur Apollinis urbem. 
Rex Anius, rex idem hominum Phoebique sacerdos 
82: Occurrit 
Ov. Met. 13, 678: 
Qui petere antiquam matrem cognataque iussit 
Litora | 
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Verg. 8, 96: 
. . antiquam exquirite matrem . 


Sturmanach der Abfahrt von Creta; Strophaden; 


Weiterfahrt. 
Ov. Met. 13, 709: 


Saevit hiems, iactatque viros: Strophadumque receptos 


Portubus infidis exterruit ales Aëllo. 

Et iam Dulichios portus, Ithacamque, Samonque, 
Neritiasque domos, regnum fallacis Ulixis, 
Praeter erant vecti. 

Verg. 3, 195: 

Noctem hiememque ferens . . . . 

197:, dispersi iactamur gurgite vasto. 

209: Servatum ex undis Strophadum me litora primum 
Accipiunt . . . . . 

270: [am medio apparet fluctu . . 
Dulichiumque, Sameque, et Neritos ardua saxis. 
Effugimus scopulos Ithacae, Laërtia regna, 

Et terram altricem saevi exsecramur Ulixi. 


΄ 


Scylla und Charybdis: 


Ov. Met. 13, 730: 
Scylla latus dextrum, laevum inrequieta Charybdis 
Infestant 

Verg. 3, 420: 
Dextrum Scylla latus, laevam implacata Charybdis 
Obsidet 


Die Flotte nach Karthago verschlagen: 
Ov. Met. 14, 77: 

.  Libycas vento referuntur ad oras 
Verg. 1, 158: . 

. . et Libyae vertuntur ad oras 


4% 
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Aeneas mit Sibylla in der Unterwelt; Weis- 
" sagung: 
Or. Met 14, 113: 
+ + + + + Dixit. et auro 
Fulgentem ramum silva Iunonis Avernae 
Monstravit 
Verg. 6, 136: 
+ + + +  Latet arbore opaca 
Aureus et foliis et lento vimine ramus 
lunoni inferaae dictus sacer 
Or. Mot 14, 119: 
Quaeque novis essent adeunda pericula bellis 
Verg. 6, 890: 
Exin bella viro memorat, quae deinde gerenda 


Acbaemenides und der Cyclop: 

Ov. Met. 14, 166: 

Jam suus, et spinis conserto tegmine nullis, 

Fatur Achaemenides 
Verg. 3, 594: 

Consertum tegumen spinis; at cetera Graius 
614: Nomen Achemenides 
Ov. Met. 14, 196: 

. et elisi trepident sub dentibus artus 
Verg. 3, 621: , 

. et tepidi tremerent sub deutibus artus 
Ov. Met, 14, 211: 

+ +  eiectantemque cruentas 

Ore dapes, et frusta mero glomerata vomentem 
Verg. 3, 632: 

. saniem eructans et frusta cruento 

Per somnum commixta ν᾿ 
Ov. Met, 14, 218: 

Hanc procul aspexi lo 2 
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Verg. 3, 651: 
. . banc primum ad litora classem 
Conspexi venientem 


Ankuonoft in Latium (Tiber): 
Ov. Met. 14, 447: 
. . Jacosque petunt, ubi . . . 


In mare cum flava prorumpit Thybris arena 
Verg. 7, 29: * 


. . . ingentem ex aequore lucum 
Prospicit: hunce inter .  Tiberinus  . 
. . . multa flavus arena, 


In mare prorumpit 


Gesandtschaft des Turnus an Diomedes: 

Ov. Met. 14, 457: 

At Venulus frustra profugi Diomedis ad urbem 

Venerat 
Verg. 8, 9: ᾿ 
᾿ς ΜΙ et magni Venulus Diomedis ad urbem 
V£gl. Verg. 11, 226: ΕΞ 

. . maesti magna Diomedis ab urbe 

Legati responsa ferunt 


Ueber Hector und Aeneas: 


Ov. Met. 13, 665: 
Non hic Aeneas, non . . . 
Hector erat, per quos decimum durastis in annum 
Verg. 11, 289: 
Hectoris Aeneaeque manu victoria Graiûm 
ες . in decimum vestigia retulit annum 


Jo ähnlicher Weise ist das vierte Buch der Aeneis in 
der siebenten Heroide entschieden benützt. Man ver- 
gleiche z. B.: 
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Ov. Her. 7, 98: 
1116 dies nocuit, qua nos declive sub antrum 
Caeruleus subitis compulit imber aquis. 
. . nymphas ululasse putavi. 
Verg. 4, 165: 
Speluncam Dido dux et Troianus eamdem 
Deveniunt . . . . . . 
. summoque ulularunt vertice Nymphae. 
Ille dies primus leti primusque malorum 
Causa fuit 
Ov. Her. 7, 125: 
Quid dubitas vinctam Gaetulo tradere Iarbae 
Verg. 4, 326: 
. aut captam ducat Gactulus Iarbas 
Ov. Her. 7, 178: 
Pro spe coniugit tempora parva peto: 
. . . . . dum tempore et usu 
Fortiter edisco tristia posse pati 
Verg. 4, 431: 
Non iam coniugium antiquum  . . . 


168: 


488: Tempus inane peto - . . . 
Dum mea me victam doceat fortuna dolere 


Als weiïtere Belege für diese erste Gattung erwähne 
ich beispielshalber noch die dem Vergil nachgebildeten und 
bei ganz .ähnlicher Situation angebrachten Monologe der 
erzürnten Juno bei Ovid; z. B. 

Ov. Met. 3, 265: 

. . . si sum regina [ΙΟΥΪΒΑᾺΘ , 

Et soror et coniunx | 
Verg. 1, 46: 

Ast ego, quae divûm incedo regina, lovisque 

Et soror et coniux | 


Vgl. Ov. Met. 2, 512 ff.- 3, 261 ff. 4, 422 Ι΄, Verg. 1, 36 ff. 7; 
292 f. | 
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Endlich die ebenfalls auch formell anklingende Be- . 
bandlung der Hippolytussage : 


Ov. Met. 15, 498 : 
. . sceleratae fraude novercae 
Occubuisse neci 
Verg. 7, 165: 
. . . . postquam arte novercae 
Occiderit 
Ov. Met. 15, 534: | 
+ +  Quam postquam fortibus herbis 
Atque ope Paeonia . . recepi | 
Verg. 7, 769: 
Paeoniis revocagm herbis 
Ov. Met. 15, 544: , 


. . nunc idem Virbius esto 
Verg. 7, 7171: 
. versoque ubi nomine Virbius esset 


Ich lasse es für die erste der oben erwähnten Gattun- 
gen mit diesen Beïspielen genügen, obwol ich noch viele 
andere anreihen künnte, und gehe zur zweiten Kate- 
gorie über. | 

Ein Beleg dafür, wie geschickt unser Ovid vergilische 
Stellen auch bei nicht vollständig gleicher Situation für 
seine Zwecke auszubeuten versteht, ist die Benützung der 
zweiten Ecloge in der bekannten Schilderung des verliebten 
Cyclopen Met. 13, 780 ff. Alerdings gehen hier beide 
Dichter auf Theokrit Jd. 11. zurück und man kônnte darum 
mit eben so grossem Rechte darauf hinweisen, wie klug 
Vergil bei einer verschiedenen Situation den griechischen 
Dichter zu gebrauchen wusste, ja man kônnte sogar geltend 
machen, dass Ovid hier dem Theokrit näher stehe als 
Vergil. Aber es handelt sich da nicht um den Stoff allein, 
sondern auch um die Form, um das rômische Gewand, und 
in dieser Beziehung war Vergil gewiss in mancher Hinsicht 


{ πριν 
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" 
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Der Ausdrack ist hier oft äusserst &bnlich und lässt gar 
keinen Zweifel an Reminiscenzen zu; z. B.: 
Ov. Met. 4, 451: 
+ + + + + sorores 
Nocte vocat genitas 
Verg. 7, 331: 
. . . . virgo sata Nocte 


Or. Met. 4, 490: 
. .  aditumque obsedit Erinys 
Verg. 7, 848: 
+.  tacitumque obsedit limen Amatae 


Or. Met. 4, 495: 
Inde duos medüs abrumpit crinibus angues 

5071: ς + .  praecordiaque intima movit 

Verg. 1, 346: 
Huic dea caeruleis unum de crinibus anguem !) 
Conïicit, inque sinum praecordia ad intima subdit 


Ov. Met. 4, 498:. 

Inspirantque graves animas 
Verg. 7, 351: 

Vipeream inspirans animam 


Ov. Met. 4, 510: 
Sic victrix iussique potens 


1) Zu diesem Versausgange vergleiche ausser den schon im ersten 
gitirten Stellen noch: 
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Verg 7, 541: 
Promissi dea facta potens . . . 
544: Junonem victrix affatur 


Ov. Met. 4, 513; 

Clamat: ,[o, comites 
Verg. 7, 400: 

Clamat: οἷο matres 


Ov. Met. 4, 528: 
.Euhoe Bacche‘ sonat 
Verg. 7, 389: 
Evoe Bacche fremens ’ 


Die bei Ovid Met. 15, 439 ff. ganz überraschend ein- 
gefügte Rede des Helenus an Aeneas, welche zunächst an 
Verg. 3, 374 ff. mahnt, enthält Anklänge an verschiedene 
Verse der Aeneiïs: 


Ov. Mat, 15, 439: 
Nate dea 

Verg. 3, 374 : 
Nate dea 


Ov. Met. 15, 440: 

. . non tota cadet te sospite Troia 
Verg. 8, 470: 

. . . quo sospite numquam 
. Res equidem Troiae victas ,. .  fatebor 
Ov. Met. 15, 441: 

Flamma tibi ferrumque dabunt iter 
Verg. 2, 633: 

. dant tela locum, flammaeque recedunt 
Vgl. Ov. Fast, 4, 800. ex P. 1, 1, 84. 


Was Venus bei Vergil am Schlusse des ersten Buches 
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zu ihrem Sohne spricht, wird von Ovid bei Behandlung 
des Raubes der Proserpina mit nicht sehr bedeutenden 
Aenderungen wiederholt: 
Ov. Met. 5, 864: 
. + .  natumque amplexa volucrem 
»»ArTmMma manusque meae, mea, nate, potentia‘‘, dixit, 
,»118, quibus superas omnes, cape tela, Cupido 
Verg. 1, 663: 
Ergo his aligeram dictis affatur Amorem: 
Nate, meae vires, mea magna potentia, solus, 
“Nate, patris summi qui tela Typhoïa temnis 


Wie bei Vergil an zwei Stellen eine Gottheit zu einem 
bestimmten Zwecke sich in eine alte Frau verwandelt, 
ebenso geschieht dies zweimal bei Ovid, in einem anderen 
Zusammenhange, aber mit unläugbarer Formähnlichkeit : 
Ov. Met. 3, 275: 

. . . posuitque ad tempora canos, 

Sulcavitque cutem rugis ΝΞ 

. . . vocem quoque fecit anilem, 

Ipsaque erat Berôe 
Verg. 7, 416: | 

. in vultus 8686 transformat aniles, 

Et frontem .  rugis arat ; induit albos 
419: Fit Calybe 
Verg. 5, 620: 

Fit Beroë 
Vgl. Ov. Met. 6, 26. 


Die bei Vergil auf dem Grabhügel des Polydoros sich 
abspinnende Scene vom Hervorquellen des Blutes aus Baum- 
zweigen hatte Ovid bei der Verwandlung der Heliaden vor 
Augen Vgl. z B.: 

Ov. Met. 2, 358: 

. . . truncis avellere corpora temptat, 

860: Sanguineae manant, tamquam de vulnere, guttae 
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Verg. 3, 24: 
. viridemque . .  convellere silvam 
Conatus . . . . . 


28: ,  huic atro liquuntur sanguine guttae ν 


Ebenso überraschend ist die Beschreibung des zahmen 
Hirsches aus Verg. 7, 482 ff. von Ovid bei Behandlung 
der Cyparissussage benützt. | 
Ov. Met. 10, 110: 

Ingens cervus erat . . . 

111: Isque . . . . 

. celebrare domos, mulcendaque colla 

Quamlibet ignotis manibus praebere solebat. 
122:, ,. tu liquidi ducebas fontis ad undam: 

Tu modo texebas varios per cornua flores 
Verg. 7, 483: 

Cervus erat , . .  cornibus ingens 
48: Mollibus intexens ornabat cornua sertis, 


. .  puroque in fonte lavabat. 
Ille, manum patiens . . . 
. . rursusque ad limina nota 


Ipse domum . . se nocte ferebat 


Hier kônnten endlich auch noch die Gleichnisse be- 
sprochen werden; da aber einerseits jene der Aeneis und 
der Metamorphosen schon von anderer Seite behandelt 
wurden!), und zweitens ein näheres Eïingehen auf diesen 
Stoff uns hier zu weit führen würde, beschränke ich mich 
auf ein Beispiel dieser Art, das für uns noch aus einem 
ganz besonderen Grunde interessant ist uud dann zugleich 
als Beleg dafür dienen kann, wie Gleichnisse der Aeneis 
auch in anderen Dichtungen Ovid’s wiederkehren: 


1) Vgl. besonders: Sobieski, Vergil und Ovid nach ihren Gleich-. 
nissen in der Aeneide und den Metamorphosen. Progr. Lemberg 1861 
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Ov. Fast. 2, 341: | 
|! Attonitusque metu redit, ut saepe viator 


Turbatum viso rettulit angue pedem 


Verg. 2, 378: 
. retroque pedem cum voce repressit. 


Improvisum aspris veluti qui sentibus anguem 

Pressit humi nitens, trepidusque repente refugit 

Die ganze ovidische Stelle ist eine der schlüpfrigeren; 
wir haben es daher hier ohne Zweifel wieder mit einer 
jener schalkhaften, wolberechneten Reminiscenzen zu thun, 
von denen wir bereits früher bei Lucrez gesprochen. Hie- 
mit schliesse ich meine Bemerkungen ab, da ich schon 
durch diese wenigen Beispiele das oben Behauptete zur 
Genüge bewiesen zu haben glaube und es nicht im Plane 
dieses Büchleins liegen darf, alles Derartige auszuführen, 
Ich lasse nun nur noch Einiges in der knappesten Form 
folgen. 


Verschlimmerung nach dem goldenen Zeit- 


alter: 
Ov. Met. 1, 130: 


In quorum subiere locum fraudesque dolique 

Insidiaeque et vis et amor sceleratus habendi 
Verg. 8, 321: ee 

Et belli rabies et amor successit habendi 1) 


Ov. Met. 1, 147: , . . 
Lurida terribiles miscent aconita novercaäe 


1) Der Versschluss wurde ziemlich beliebt; vgl. 

Ov. Fast. 1, 195: 

Tempore crevit amor, qni nunc est summus, habendi 
Ov. A. Α, 3, 541: χ 
. . . nec amor nos tangit habendi 
Verg. Georg. 4, 177: 

innatus apes amor urget habendi 
Hor. Epist. 1, 7, 85: 
et amore senescit habendi 
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Vgl. für die Form Verg. Georg. 2, 128: 
Pocula si quando saevae infecere novercae 


Ov. Met. 1, 414: 

Inde genus durum sumus . . 

Et documenta damus, qua simus origine nati 
Verg. Georg. 1, 63: 

Unde homines pati, durum genus 


ἮΝ Gigantenkampf: 
Ov. Met. 1, 154: 
Tum pater omnipotens misso perfregit Olympum 
Fulmine, et excussit subiecto Pelion Ossae 
Verg. Georg. 1, 281: 
Ter sunt conati imponere Pelio Ossam 
283: Ter Pater exstructos disiecit fulmine montes 
Vgl. Ov. Fast. 1, 307. ὃ, 441. Am. 2, 1, 18}. 


Atlas: 

Ov. Met. 2, 296: 

. ὃ ὁ . Atlas en ipse laborat, 

Vixque suis humeris candentem sustinet axem 
Verg. 8, 136: 

ἣ ΝΕ maximus Atlas 

. aetherios humero qui sustinet orbes 
Vgl. noch Ov. Met. 6, 174. Verg. 4, 481. 


Ueber Cäneus: 
Ov. Met. 12, 531: 
= Maxime vir quondam, sed nunc avis unica, Caeneu 
Verg. 6, 448: 
It comes, et iuvenis quondam, nunc femina, Caeneus 


1) Vgl. 1. Heft, S. 119. 
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Vom raubenden Adler: 
Or. Met. 6, 516: | 
Non aliter, quam cum pedibus praedator obuncis 
Deposuit nido leporem lovis ales in alto 
Verg. 12, 247: 
Namque volans . . lovis ales in aethra 
250: Cycnum +.  pedibus rapit improbus uncis 


Herabblicken aus der Hôhe 
Ov. Met. 2, 178: 
Ut vero summo despexit ab aethere terras 
. . penitus penitusque iacentes 
Verg. 1, 223: | 
. . . . quum . aethere summo 
Despiciens mare .  terrasque iacentes 


Lauf der Gestirne als Zeitbestimmung: 
Ov. Met. 6, 486: 
Jam labor exiguus. Phoebo restabat, equique 


Pulsabant pedibus spatium declivis olympi 
“Verg. 10, 215: 


e 9° Φ Φ ᾿ Φ curru 
« Phoebe medium pulsabat Olympum 


Aurora: 
Ov. Met. 3, 149: 
. . . . Altera lucem 
Cum croceis invecta rotis Aurora reducet 
Verg. 12, 76: 
οι Quum primum crastina coelo 
Puaniceis invecta rotis Aurora rubebit 


Ov. Met. 2, 144: 

.  Effulget tenebris aurora fugatis 
Verg. 3, 521: 

. rubescebat stellis Aurora: fugatis 


-- 8 — 


Von einem Herumblickenden: 
Ov. Met. 6, 169: : 


Constitit. utque oculos cireuntulit alta superbos 
Verg. 2, 68: 


Constitit atque oculis. .  agmina circumspexit 


Herbeiïischleppen eines Gefangenen: 
Ov. Mot, ὃ, 575: 


. et'tradunt manibus post terga ligatis 
Verg. 2, 57: 


. manus iuvenem interea post terga revinctum 


Zeltlager: 
Ov. Met. 8, 43: 


Candida Dictaei spectans tentoria regis 
Ov. Met. 13, 249: 


Haud contentus eo petii tentoria Rhesi 
Ov. A. À. 2, 197: 


ΠΟ Sithonii fuerant tentoria Rhesi 
Verg. 1, 469: 


Nec procul hinc Rhesi niveis tentoria velis 


Aufzählung von Getôüdteten: 


ΨΩ]. Ov. Met. 13, 257 ff. Verg. 9, 762 f.; besonders: 
Ov. Met. 13, 258: 


Alcandrumque Haliumque Noëmonaque Prytaninque 
Verg. 9, 761: 


Alcandrumque Halinmque Noëmonaque Prytanimque 


--..-..ὄὕ.ρὌ--.--.. 


Alle thun das Gleiche (Anaphora): 
Ov. Met. 3, 617: | 
Hoc Libys, hoc flavus . .  Melauthus 
Hoc probat Alcimedon . . . . 
620: Hoc omnes alii 
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Verg. 2, 394: 
Hoc Rhipeus, hoc ipse Dymas omnisque iuventus 
Laeta facit 


Zeichen der Trauer bei Bejahrten: 
Ov. Met. 8, 528: 
Pulvere canitiem genitor . . 
Foedat 
Verg. 10, 844: 
Canitiem multo deformat pulvere 
Verg. 12, 611: 


Canitiem immundo perfusam pulvere turpans{) 


Glücklich, der dies Unglück nicht erlebt: 


Ov. Met. 13, 521: 
Felix morte sua est. nec te, mea nata, peremptam 
Aspicit 

Verg: 11, 159: 
Felix morte tua, neque in hunc servata dolorem 


Wirkung des Schreckens: 


Ov. Met 7, 631: 

Horruerant, stabantque comae 
Verg. 2, 114: 

Obstupui, steteruntque comae 
Vgl. Verg. 3, 48. 4, 280. ἢ 


Welche Veränderung! 
Ov. Met. 6, 273: ὁ 
Heu quantum haec Niobe Niobe distabat ab illa, 
Quae 


1) Vgl. schon Catull. 64, 224: Canitiem terra atque infuso pulvere 
foedans. 

4) Das homerische: dpdai δὲ τρίχες Ë σταν. IL 24, 859. 

Zingerle, Ovidius. 5 


Verg. 2, 214: 
Hei παῖ, . . quantum mutatus ab illo 
Hectore, qui!) 


Vom schwächenden Alter: 
Ov. Trist. 4, 8, 23: 
. . tarda vires minuente senecta 
Verg. 9, 610: 
. . . nec tarda senectus 
Debilitat vires 


Unglückliche Vorzeichen: 

Ov. Met. 10, 452: 

. . . . . . ter omen 

Funereus bubo letali carmine fecit 
Ov. Met. 15, 791: 

Tristia mille locis Stygius dedit omina bubo 
Verg. 4, 462: ’ 

Solaque culminibus ferali carmine bubo 


Ov. Met. 15, 792: 
Mille locis lacrimavit ebur 
Verg. Georg. 1, 480 : 
Et maestum illacrimat templis ebur 


" Ov. Met. 15, 794: 
, ὁ . magnosque instare tumultus 
Fibra monet 

Verg. Georg. 1, 464: 
. Ille etiam caecos instare tumultus 
Saepe monet?) 


1) Für Vergil war hier wabrscheinlich Vorbild Ennius Anval. 7: 
Εἰ mibi qualis erat. Ovid aber scheint an dieser Stelle sicher die 
vergilische vor Augen gehabt zu haben. 

2) Hier ist mit Ov. Met. 15, 783 ff. ganz besonders Verg. Georg. 
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Vom Orakel: 
Ov. Met. 15, 634: 
Et locus et laurus . . . . . 
Intremuere simul, cortinaque reddidit imo 
Hanc adyto vocem 
Verg. 3, 90: 
. . . . tremere omnia visa repente, 
Liminaque laurusque dei . . 
Ὁ Ὁ et mugire adytis cortina reclusis 


rar nn es ann 


Ov. Met. 15, 677: 
Et ,Deus en! deus en! 
Verg. 6, 46: 
»Tempus“ ait: ,deus, ecce, deus !* 


Von Opfernden: 
Ov. Met. 7, 182: . 
. . vestes induta recinctas, 
Nuda pedem 
Verg. 4, 518: 
Unum exuta pedem vinclis, in veste recincta 
Vgl. noch Ov. A. Α. 1, 529: 
. . . tunica velata recincta, 
Nuda pedem 
Und für den Versausgang an letzterer Stelle : 
Ov. Fast. 3, 645: 
. . . tunica velata recincta 


-- 


1, 464 Β΄, in den meisten Theilen zu vergleichen. Ich hätte die bei- 
den Stellen, die uns einen der schlagendsten Beweise dafür liefern, 
wie Ovid den gleichen Gegenstand auch mit vielfach gleichem Aus- 
drucke behandelt, allerdings schon oben anfübren kônnen, that aber 
dies geflissentlich nicht aus dem Grunde, weil hier eben auch Tibull 


in Betracht kommt, wie wir im 1. Hefte S. 76 gesehen, 


b* 
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Oelzweig: 
Ov. Met. 7, 498: 


.  ramumque tenens popularis olivae 
Ov. Met. 8, 295: | 
. cum ramis semper frondentis olivae 
Ov. Her, 11, 67: 
. .  ramisque albentis olivae 
Ov. Met. 7, 271: 
Arenti ramo .  mitis olivae 
Verg. 8, 116: 
Paciferacque manu ramum prâetendit olivae. 


Geschenke: 

Ov. Met. 13, 681: 

Crateram Aeneae, quam quondam miserat illi 

Hospes ab Aonïis Therses.Ismenius oris 
Verg. 5, 536: 

Cratera . ., quem Thracius olim 

. . . . Cisseus 

. . dederat | 


Ov, Met. 13, 704: 
τς . claramque auro gemmisque coronam 
Verg. 1, 655: | 
. et duplicem gemmis auroque coronam 


Ov. Her. 3, 31: 

Viginti fulvos operoso ex aere lebetas 
Verg. 5, 266: 

Tertia dona facit geminos ex aere lebetas 


Eine Gottheit beklagt die Unsterblichkeïit: 
Ov. Met. 1, 661: 
Nec finire licet tantos mihi morte dolores 
Verg. 12, 879: 
. . . . cur mortis ademta est 
Condicio ? Possem tantos finire dolores 
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Vom Blicke der Gottheit: 
Ov. Met. 13, 70: | 
Aspiciunt oculis superi mortalia iustis 
Verg. 4, 372: 
Nec Saturnius haec oculis pater adspicit aequis 
Zürnender Blick: 
Ov. Met. 9, 27: 
Talia dicentem iandudum lumine torvo 
Spectat, et accensae non fortiter imperat irae 
Verg. 4, 362: 
| Talia dicentem iamdudum aversa tuetur, 
. . . . totumque pererrat 
Luminibus tacitis, et sic accensa profatur 


Wiederanfachen des Feuers: 
Ov. Met. 8, 641: 
. . . cinerem dimovit, et ignes 
Suscitat hesternos 
Verg. 5, 743: 
Haec memorans cinerem et sopitos suscitat ignes 
Verg. 8, 410: 
. cinerem et sopitos suscitat ignes 
Für den Versausgang bei Vergil vgl. noch: 
Ov. À. À. 3, 597: 
. extinctos iniuria suscitat ignes 
Schäumen des Meeres: 
Ov. Met. 11, 480: 
Cum mare . .  tumidis albescere coepit 
Fluctibus 
Verg. 7, 528: 
Fluctus uti primo coepit quum albescere ponto 
Verg. Georg. 3, 237: | 
Fluctus uti medio coepit quum albescere ponto 
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Von einem Meerbusen oder Hafen: 
Ov. Met. 11, 229:. 
Est sinus Haemoniae curvos falcatus in arcus 
Ov. Her. 2, 131: 
Est sinus, adductos modice falcatus in arcus 
Verg. 3, 533: | 
Portus ab Euroo fluctu curvatus in arcum 


Anrufung der Musen: 
Ov. Met. 15, 622: 
Pandite nunc, Musae 
Ov. Met. 10, 148: | 
. . Musa parens . . . . 
Carmina nostra move 
Verg. 7, 641: 
Pandite nunc Helicona, deae, cantusque movete” 


Undhätt ich hundert Zungen! 

Ov. Met. 8, 532: 

Non mihi si centum deus ora sonantia linguis, 

. . . . dedisset, 

Tristia persequerer miserarum dicta sororam 
Verg. 6, 625: 

Non, mihi si linguae centum sint oraque centum, 
627: Omnia poenarum percurrere nomina possim 
Verg. Geotg. 2, 43: 

Non, mihi si linguae centum sint, oraque centum!) 


K leines mit Grossem verglichen: 
Ov. Met. 5, 416: 
Ἢ . . Quod si componere magnis 
Parva mihi fas est 
1) Nachbildung aus dem Griechischen. Vgl. Hom, Il. 2, 489: 
᾿ οὐδ΄ εἴ μοι δέκα μὲν γλῶσσαι, δέκα δὲ στόματ᾽ εἶεν. Nach Macrob. 
Sat. 6, 8 schon bei Hostius, Vgl. noch Ov. Trist. 1, 5, 58. 
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Verg. Georg. 4, 176: 


. . si parva licet componere magnis 
Vel. Ov. Trist, 1, 3, 25. 1, 6, 28. Verg. ΕΟ]. 1, 23.1) 


Beschônigung der Schuld: 
Ov. Met, 7, 69: 
Coniuginmne vocas, speciosaque nomina culpae 
Inponis 
Verg. 4, 172: 
Coniugium vocat: hoc praetexit nomine culpam 
Vgl. Ov. Her, 5, 131. 


«--.. ... 


Zum Schlusse sollen hier noch einige in der rômischen 
Poesie überhaupt und dann besonders bei Ovid beliebt ge- 
wordene Erscheinungen, die ausführlicher schon im ersten 
Hefte besprochen wurden, auch aus Vergil näher belegt 
werden: 

Zahlengegensätze: 1, 15. 4, 95.2) 

Unzählbarkeit bildlich ausgedrückt: ausser Georg. 2, 105. 
noch Aen. 7, 7183). | 

Bildliche Bezeichnung des Unbeständigen, Vergeblichen: 

9, 312. 11, 7951). | 
Des Dauernden: 1, 607.5) 

Hiemit lasse ich es für den allgemeinen Theil genug 
sein; dass es sich übrigens auch hier für uns nur um eine pas- 
sende Auswahl zum Beweise des oben Behaupteten handeln 
konnte und wie schwierig diese Wahl bei dem so ungemein 


te © Re ee 


1) Wieder eine von beiden Dichtern in ganz ähnlicher Weise aus 
dem Griechischen übertragene Wendung. ΥΩ]. Herodot. 2, 10: ὡς γε 
εἶναι σμικρὰ ταῦτα μεγάλοισι συμβαλεῖν. 4, 99. Thucyd. 4, 36 
ὡς μιχρὸν μεγάλῳ εἰκάσαι. 

2) 1. Heft, 3. 58. Vgl. 2. Heft, S, 10. 

8) 1. Heft, S. 81. 

4) 1. Hoft, S. 39. 

5) 1. Heft, S. 41. 
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reichen Stoffe wurde, das wird jeder billige Kenner selbst 
am Besten zu beurtheilen vissen. 

Es folgt nun das ausschliesslich auf Phraseologie Be- 
zügliche im Ganzen wieder in der bisher üblichen Ordnung : 


a. Verse und Verstheile mit gleichem Hexa- 
meterschlusse: 
Ov. Met. 3, 40: 
. et attonitos subitus tremor occupat artus 
Verg. 7, 446: 
. . . subitus tremor occupat artus 
Verg. 11, 424: 
. cur ante tubam tremor occupat artus 


Ov. Her. 11, 27: 

. . . macies adduxerat artus 
Verg. Georg. 3, 483: 

. . sitis miseros adduxerat artus 


Ov. Met. 1, 350: 

Deucalion lacrimis ita Pyrrham affatur obortis 
Verg. 3, 492: 

Hos ego digrediens lacrimis affabar obortis 


Ov. Met. 4, 684: 
Lumina , .  lacrimis implevit obortis 
Ov. Met. 10, 419: 
Extulit illa caput, lacrimisque implevit obortis 
Verg. 4, 30: 
. . sioum lacrimis implevit obortis 
Vgl. noch: Ov. Her. 8, 109. Fast, 4, 845. Met, 13, b39, 11, 458. 
Verg. 6, 867. 


Ov. Met. 10, 716: 

Abdidit, et fulva moribundum stravit arena 
Verg. 5, 374: 

Percalit et fulva moribundum extendit arena 
Vel. Verg. 9, 589. 
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Ov. Met. 12, 256: 
Cumque atro mixtos sputantem sanguine dentes 
Verg. 5, 470: 
Ore eiectantem mixtosque in sanguine dentes 


Ov. Met. 11, 495: 

Quippe sonant clamore viri, stridore rudentes 
Verg. 1, 87: 

Insequitur clamorque virûm stridorque rudentum 
Vgl. Ov. Trist. 1, 4, 9. 


Ov. Her. 17, 71: 

Unda repercussae radiabat imagine lunae 
Verg. 8, 23: 

Sole repercussum, aut radiantis imagine Lunae 


Ov. ex P. 2, 2, 115: : 

Nec tamen Aetnaeus vasto Polyphemus in antro 
Verg. 3, 641: 

Nam, qualis quantusque cavo Polyphemus in antro 
Vgl. Verg. 3, 617. 


Ov. R, A. 577: 
. . media navim Paliourus in unda 
Deserit 
Verg. 3, 202: 


Nec meminisse viae media Palinurus in unda 
Vgl. Verg. 3, 562. 


Ov. Fast. 1, 259: 


Ille manu mulcens propexam ad pectora barbam 
Verg. 10, 838: 


Colla fovet, fusus propexam in pectore barbam 


Ov. ex P. 4, 4, 11: 
Nam mihi cum fulva tristis spatiarer arena 
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Ov. Met. 2, 573: 
Passibus, ut soleo, summa spatiarer arena 


Verg. Georg. 1, 389: 
Et sola in sicca secum spatiatur arena 


Ov. Met. 12, 38: 

Multaque perpessae Phrygia potiuntur arena 
Ov. Met, 13, 729: 

Sub noctem potitur Zanclaea classis arena 
Verg. 1, 172: 

Egressi optata potiuntur Troes arena 

Ov. Met. 7, 749: 

Et potuisse .  simili succambere culpae 
Verg. 4, 19: 

Haic uni forsan potui succumbere culpae 


Ov. Met. 5, 341: 

Prima Ceres unco glebam dimovit aratro 
Verg. Georg. 2, 513: 

Agricola incurvo terram dimovit aratro 


Ov. Met. 15, 731: 

, laetoque deum clamore salutant 
Verg. 3, 524: 

Italiam laeto socii clamore salutant 


Ov. Met. 2, 610: 
. et pariter vitam cum sanguine fudit 
Verg. 2, 532: 
. ac multo vitam cum sanguine fudit 
Ov. Met. 8, 417: 
. novo spumam cum sanguine fundit 
Verg. 4, 621: 
* .  hanc vocem extremam cum sanguine fando 
Vgl. Ov. Met. 13, 256. 


Ov. Met. 2, 708: 

Hinc se sustulerat paribus Caducifer alis 
Verg. 4, 252: 

Hic primum paribus nitens Cyllenius alis 
Verg. 9, 14: 

Dixit, et in coelum paribus se sustulit alis 
Verg. 5, 657: 

Quum dea se paribus per coelum sustulit alis 


Ov. Met. 14, 577 : 
. et cineres plausis everberat alis 
Verg. 12, 866: 
. . . clipeumque everberat 8]18 1) 


Ov. Met. 4, 616: 

Aëra carpebat ,  stridentibus alis 
Verg. 1, 397: 

. . . ladunt stridentibus alis 


Ov. Met. 8, 28: 

Torserat adductis hastilia lenta lacertis 
Ov. Her. 4, 81: 

Seu lentum valido torques hastile lacerto 
Verg. 9, 402: 

Ocius adducto torquens hastile lacerto 
Verg. 11, 561: 

Dixit, et adducto contortum hastile lacerto 


Ov. Met. 8, 743: 

Stabat in his ingens annoso robore quercus 
Verg. 4, 441: 

Ac velut annoso validam quum robore quercum 


-.--.ο.--. 


Ov. Met. 1, 307: 
Quaesitisque diu terris, ubi sistere detur 


1) Vgl. die ähnlichen Versausgänge bei Ovid im 1. Hefte, S. 28. 
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Verg. 3, 7: 
Incerti, quo fata ferant, ubi sistere detur_ 


Ov. Met, 5, 317: 

Factaque de vivo pressere sedilia saxo 
Verg. 1, 167: 

Intus aquae dulces vivoque sedilia saxo 


Ov. Met. 13, 523: 

At, puto, funeribus dotabere, regia virgo 
Verg. 7, 318: 

Sanguine Troiano et Rutulo dotabere, virgo 
Ov. Met. 14, 241: 

Una tamen, quae nos ipsumque vehebat Ulixen 
Verg. 1, 113: 

Unam, quae Lycios fidumque vehebat Oronten 


Ov. Met. 11, 215: 
Bis periura capit superatae moenia Troiae 
Verg. 5, 810: | 
. 9 . . .  vertere ab imo 
. x . periurae moenia Troïae 


Ov. Met, 4, 39: 

Utile opus manuum vario sermone levemus 
Verg. 8, 309: 

. varioque viam sermone levabat 


Ov. Met, 2, 311: 

. et dextra libratum fulmen ab aure. 
Verg. 9, 417: | | 

Ecce aliud samma telum librabat ab aure 
VgLl Ov. Met, 2, 624. 


Ov. ex P. 3, 6, 27: 
luppiter in multos temeraria fulmina torquet 


- 
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Verg. 4, 208: 
. . an te, genitor, quum fulmina torques 


Ov. Met, 10, 538: 


. . . aut celsum in cornua cervum 
Verg. 10, 725: | 
. . aut surgentem in Cornua cervum 


------.ς-. re et 


Ov. Met. 2, 812: 
Saepe mori voluit, ne quicquam tale videret 
Verg. 11, 417: 
…_ Ν qui, ne quid tale videret, 
Procubuit moriens 


Ov. Met. 11, 516: 


. cadunt largi resolntis nubibus imbres 
Verg. Ecl. 6, 38: 


. . . Ccadant summotis nubibus imbres 


Ov. Μοὶ, 1, 269: 


. . inclusi funduntur ab aethere nimbi 
Verg. 2, 113: 


. . toto sonuerunt aethere nimbi 
Vgl. Verg. 5, 13. 


Ov. Met. 6, 448: 
. et fausto committitur omine sermo 
Verg. 11, 589: | 


. .  infausto committitur omine pugna 


Ov. Met. 15, 497: 


Fando aliquem Hippolytum vestras si contigit aures 
Verg. 2, 81: 


Fando aliquod si forte tuas pervenit ad aures 
Ov. ex P. 2, 9, 3: | 


Fama loquax vestras si iam pervenit ad aures 
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. Met. 5, 256: 


,Fama novi fontis nostras pervenit ad aures 


. Met. 7, 694: 


. . si forte magis pervenit δὰ aures 


Ov. Met. 9, 8: 


Ov 


Nomine siqua suo tandem pervenit ad aures 


. À. À. 2, 449: 


. simul invitas crimen pervenit ad aures 


Ov. ex P. 2, 5, 33: 


Ov 


Qui si forte liber vestras pervenit ad aures 


. Fast. 3, 661: 


Haec quoque . . nostras pervenit ad aures 
Fama 


Verg. 2, 119: 


. Vulgi quae vox ut venit ad aures 


Vgl. Ov. Met. 10, 382. 8, 134. Verg. 9, 395. 


Ov. Met. 5, 487: 


Tum caput Eleis Alpheïas extulit undis 


Verg. 1, 127: 


. summa placidum caput extulit unda 


Verg. Georg. 4, 351: 


- . . . Arethusa  . 
Prospiciens samma flavum caput extulit unda 


Vgl. Verg. 3, 215. 


Ov. Am 1, 6, 49: 


. an verso sonuerunt cardine postes 


Verg. 3, 493: 


. et emoti procumbunt cardine postes 


Ov. Am, 1, 1, 29: 


Cingere litorea flaventia tempora myrto 


Or. Fast. 4, 15: 


Mota Cytheriaca leviter mea tempora yrto 


Verg. Georg. 1, 28: 


. cingens materna tempora myrto 


Verg. 5, 72: 
. . velat materna tempora myrto 


Ov. Am. 2, 12, 1: 

[16 triumphales circum mea tempora laurus 
Verg. 5, 246: 

. viridique advelat tempora lauro 
Verg. 5, 539: 

. . cingit viridanti tempora Jauro 
Vgl. Verg. 3, 81. 


Ov. ex P. 3, 2, 75: | 
. . . dum velat tempora vittis 


: Ov. Fast. 3, 861: 


. . . ᾿ velati tempora vittis 
Ov. Met. 5, 110: 


. albenti velatus tempora vitta 
Ov. Met. 13, 643: 


. . niveis circumdata tempora vittis 
Verg. 6, 685: 

. . nivea cinguntur tempora vitta 
Verg. 2, 133: 

. . . et circum tempora vittae 
Verg. 4, 637: 

. . tuque ipsa pia tege tempora vitta 


Ov. À. À. 1, 535: 
.  tundens mollissima pectora palmis 

Verg. 1, 481: 

. . et tunsae pectora palmis 
Vgl. Ov. Met. 5, 473: 

. . . percussit pectora palmis 
Or. Met. 10, 723: 

. et indignis percussit pectora palmis 
Ov. Her, 10, 15: 

. adductis sonuerunt pectora palmis 
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Ov. Met. 9, 175: 
. . tendens ad sidera palmas . 
Verg. 1, 93: 
. . duplices tendens ad sidera palmas 
Vgl. Ov. Trist. 1, 11, 21: 
. . tullens ad sidera palmas 
Ov. Met. 6, 368: 
. . . tollensque ad sidera palmas 
Verg. 2, 153: 
Sustulit , . ad sidera palmas!{) 


Ov. Met. 7, 667: 

. Sed adhuc regem sopor altus habebat 
Verg. 8, 21: 

Alituum pecudumque genus sopor altus habebat 


Ov. Met. 8, 703: 

Talia tum placido Saturnius edidit ore 
Verg. 7, 194: | 

Atque haec ingressis placido prior edidit ore 
Für den Versschluss vgl. noch Ov. Met. 1, 637. Her. 14, 91. 


ς 


Or. Trist. 1, 2, 49: 
fluctus supereminet omnes 


Ov. Met. 3, 182: 
colloque tenus supereminet omnes 


Verg. 1, 501: 
gradiensque deas supereminet omnes 


Verg. 6, 856: 
victorque viros supereminet omnes 


Ov. Her. 5, 47: 

Non sic adpositis vincitur vitibus ulmus 
Verg. Georg. 2, 221: 

Illa tibi laetis intexet vitibus ulmos 2) 


1) Vgl. 1. Heft, 5. 82. 
2) Die übrigen diesbezüglichen Stellen aus Ovid s. im 1. Hefte, S. 23. 
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Ov. Met. 13, 680: 
. et utilibus ventis aestuque secundo 
Intrat Apollineam  . .  urbem 
Vgl. Ov. Met. 13, 728. 
Verg. 10, 687: | 
Labitur ,. .  fluctuque aestuque secundo, 
Et patris antiquam Dauni defertur ad urbem 
Vgl. Ov. Trist. 1, 2, 79: 
Non ut Alexandri claram delatus ad urbem 


Ov. Met. 1, 484: 

Pulchra verecundo suffunditur ora rubore 
Verg. Georg. 1, 430: 

At si virgineum suffuderit ore ruborem!) 


Ov. ex P. 1, 1, 71: 
τ Roditur ut scabra positum rubigine ferrum 
Verg. Georg. 2, 220: 

Nec scabie et salsa laedit robigine ferrum 


Ov. Fast. 2, 635: 
Tamque ubi suadebit placidos nox humida somnos 
Verg. 2, 8: 
. . . et iam nox humida coelo 
Praecipitat, suadentque cadentia sidera somnos 


Ov. Fast. 2, 333: 

. .  comites somno vinoque solutos 
Verg. 9, 236: 

. + Rutuli somno vinoque soluti 


1) Aehnliches bei Catull ; 1. Heft, S. 53. Die anderen ovidischen 
Verse ebendort 3. 102, wo noch Am. 8, 3, 5 zur Ergänzung beizu- 
fügen ist, 

Zingerle, Ovidius. 6 


_ 8 — 


Ov. Met. 5, 658: 


. . " . somnoque gravatum 
Adgreditur ferro 
Verg. 6, 520: 


. . confectum curis somnoque gravatam 


Ov. Am. 2, 6, 31: 


. . . . causaeque papavera somni 
Verg. Georg. 1, 78: : | 


. . perfusa papavera somno 


Ov. ex P. 3, 3, 5: 


Nox erat et bifores intrabat luna fenestras 
Verg. 3, 152: 


Plena per insertas fundebat luna fenestras !) 


Ov. Met, 14, 414: 


: . . variarum monstra ferarum 
Verg. 6, 285: 


. praeterea variaram monstra ferarum 


Ov. Met. 2, 1: 


Regia Solis erat sublimibus alta columnis 
Verg. 7, 170: 


Tectum augustum, ingens, centum sublime columnis 


Ov. Met. 13, 531: | 
Quid moror interea crudelia vulnera lymphis 
Abluere 

Verg. 4, 688: 


. . . Date, vulnera lymphis 
Abluam 


Ov. Met. 10, 125: 
εὐ Mollia purpureis frenabas ora capistris 


—— 


1) Auch bei Propersz. Vgl. 1. Heft, S. 115. 
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Verg. Georg. 3, 899: 
Primaque ferratis praefigunt ora capistris 


Ov. Met. 15, 11: 


. . veteris non inscius aevi 
Verÿ. 8, 627: | 


. . .  venturique inscius aevi 


Ov. Met. 15, 815: 


. . 868 sis etiamnum ignara futuri 
Verg. 4, 508: 


. . . haud ignara futuri 


Ov. Met. 11, 432: 


. . et, cum velit, aequora placet 
Verg. 1, 142: 


. . et dicto citius tumida aequora placat 
Ov. Met. 12, 94: 

. . . et totum temperet aequor 
Verg. 1, 146: 

. . . . et temperat aequor 


Ov. À. À. 2, 731: 

. . . . . totis incumbere remis 
Verg. 5, 15: 

. . .  validisque incumbere remis 
Verg. 10, 294: 

. . . : validis incumbite remis 


Ov. Fast, 3, 621: . 
«+ . seu ratio te nostris appulit oris 
Verg. 1, 377: 
. .  Libycis tempestas appulit oris 
Verg. 3, 338: | 
. quisnam ignarum nostris deus appulit oris 
N 68 
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Verg. 3, 715: 


Hinc me digressum vestris deus appulit oris 
Verg. 7, 38: 


. . . . . advena classem 
Quum primum Ausoniis exercitus appulit oris 


Ov. Met. 3, 538: 


. . . qui longa per aequora vecti | 
Ov. Her. 16, 5: 


. . ventosa per aequora vectum 
Verg. 6, 335: 


. . . . ventosa per aequora vectos 
Verg. 3, 325: 


. . . diversa per aequora vectae 
Verg. 1, 376: 


. . . diversa per aequora vectos 
Verg. 6, 692: 


. . . et quanta per aequora vectum 
Ov. Met. 11, 194: 


+ liquidumque per aëra vectus 
Verg. 7. 65: 


.« .  liquidum trans aethera vectae 


Ov. À. À. 92, 343: 


«+ . sed opes adquirit eundo 
Verg. 4, 175: 
. . viresque acquirit eundo 


Ov. Her. 15, 195: 


. . . . nec dedignare maritum 
Verg. 4, 536: 


Quos ego sim toties iam dedignata maritos 


Ov. ex Ρ, 4, 12, 3: 


. . non alium prius hoc dignarer honore 
Ov. Met. 1, 194: 


Quos quoniam caeli nondum dignamur honore 
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Ov. Met. 3, 521: 


Quem nisi templorum fueris dignatus honore 
Ov. Met. 8, 568: 


Quosque alios parili fuerat dignatus honore 
Ov. Met, 13, 949: 


. . exceptum socio dignantur honore 
Verg. 1, 335: 


. . Haud equidem tali me dignor honore 


Ov. Met. 8, 740: 


A et nullos aris adoleret honores 
Verg. 3, 547: 


Junoni Argivae iussos adolemus honores 


Ov. Met. 1, 647: 


. ὁ . et, si modo verba sequantur 
Ov. Met. 11, 326: 

. . nec vox temptataque verba sequuntur 
Verg. 12, 912: 
. . nec vox aut verba sequuntur 


Ov. A. À, 1, 539: 

. “ . rupitque novissima verba 
Verg. 4, 650: 

. . dixitque novissima verba 


Ov. Met. 2, 172: 

Et vetito frustra temptarunt aequore tingui 
Verg. Georg. 1, 246: 

Arctos Oceani metuentes aequore tingui 
Vgl. Ov. Met. 11, 455. 


Ov. Met, 2, 440: | 
Tollere cum telis et quem suspenderat, arcum 
Verg. 1, 318: 
Namque humeris de more habilem suspenderat arcum 
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Ov. Met. 2, 854: 

. « armis palearia pendent 
Verg. Georg. 3, 53: 

. . . ἃ mento palearia pendent 


Ov. Trist. 4, 4, 45: 

+ + pro quo nec lumen ademptum 
Verg. 3, 658: 

. + + cui lumen ademtum 
Vgl. Ov. Met. 14, 197. 3, 387. 


Ov. Met. 4, 49: 

. . . . nimiumque potentibus herbis 
Verg. 7, 19: 

. . . dea saeva potentibus herbis 
Verg. 12, 402: 

. . . Phoebique potentibus herbis 


Ov. Met, 5, 7: 

Ventorum rabies motis exasperat undis 
Ov. Am. 2, 11, 27: 

Quod si concussas Triton exasperet undas 
Verg. 8. 285: 

Et glacialis hiems aquilonibus asperat undas 


Ov. Met. 5, 129: 

Et Nasamoniaci Dorylas ditissimus agri 
Verg. 1, 343: 

Huic coniux Sychaeus erat, ditissimus agri 
Vgl. Verg. 10, 568. 


Ov. Met. 5, 261: 

. . . . animo gratissima nostro 
Verg. 12, 142: 

. . . animo gratissima nostro 1) 


------ 


1) Ich muss hier ausnshmsweise von IJahns Text (carissima) ab- 
weichen, da mir das von Ribbeck, Ladewig u. a. aufgenommene gra- 
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Ov. Met. 6, 297: 

. . diversaque vulnera passis 
Ov. Met. 13, 391: 

. . ἴῃ pectus tum demum vulnera passum 
Verg. 7, 182: 

. . . . pugnando vulnera passi 


Ov. Met. 6, 310: 


. . et validi cireumdata turbine venti 
Ov. Trist. 1, 2, 25: 

. . fremunt inmani turbine venti 
Verg. 2, 416: 

. . ceu quondam turbine venti!) 


Ov. Met. 6, 587: 


. . quo sacra solent trieterica Bacchi 
Ov. R. A. 593: 

. ut Edono referens trieterica Baccho 
Verg. 4, 302: | 


. ubi audito stimulant trieterica Baccho 


Ov. Met. 7, 246: 

. . invergens liquidi carchesia baccbi 
Verg. Georg. 4, 380: 

. . Cape Maeonii carchesia Bacchi 
Verg. 5, 11: | 
. . . . libans carchesia Baccho 
Ov. Met. 8, 41: 

. vel aeratas hosti recludere portas 
Verg. 7, 617: 

. . tristesque recludere portas 


tissima, abgesehen von der handschriftlichen Beglaubigung,. gerade auch 
durch diesen unläugbaren ovidischen Versanklang über jeden Zweifel 


erhaben zu sein scheint, 
1) Vgl. 1. Heft, S. 33. 
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Ov. Met. 8, 120: 
+ + + sed inhospita Syrtis 
Verg. 4, 41: 
+ + . et inhospita Syrtis 


Ov. Met. 8, 421: 
.  petunt dextrae coniungere dextram 
Verg. 1, 408: 
.« +  Cur dextrae iungere dextram 
Verg. 8, 164: 
. . et dextrae coniungere dextram 
Vgl. Ov. Met. 6, 447. 


Ov. Met. 9, 211: 

. . . latitantem rupe cavata 
Verg. 1, 310: 

. in Convexo nemorum sub rupe cavata 


Ov. Met. 9, 441: 
. . . Qui, dum fuit integer aevi 
Verg. 2, 638: 
. . . . quibus integer aevi 
Sanguis 
Verg. 9, 255: 
. ‘ . atque integer aevi 
Ascanius 


Ov. Met. 9, 690: 
. . . cum qua latrator Anubis 
Verg. 8, 698: 
Omnigenümque deûm monstra et latrator Anubis 


Ov. Met. 10, 66: 

® +.  quem non pavor ante reliquit 
Verg. 3, 57: 

. . .._  Postquam pavor ossa reliquit 
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Ov. Met. 11, 184 : 


. . cupiens efferre sub auras 
Verg. 2, 158: 


. . .  atque omnia ferre sub auras 


Ov. À, À. 1, 43: 


Haec tibi non tenues veniet delapsa per auras 
Ov. Am, 3, 5, 21: 


. . cornix pinnis delapsa per auras 
Verg. 11, 595: 


. at illa levis coeli delapsa per auras 


Ov. Fast. 2, 509: 


. et in tenues oculis evanuit auras 
Verg. 4, 278: 


. . in tenuem ex oculis evanuit auram 1) 


Ov. Fast. 5, 375: 


. . tenues secessit in auras 
Verg. 2, 791: 
. . tenuesque recessit in auras ?) 


Ov. A. À. 3, 179: 


. . . croceo velatur amictu 
Ov. Met. 10, 1: 


. . . croceo velatus amictu 


1) Die übrigen hiehergehôrigen Stellen aus Ovid sammt Verg. 9, 
658 s. im 1. Hefte, S. 27 und Anm, | 

2) Es sei übrigens hier noch bemerkt, dass ähnliche Versausgänge, 
wenn auch nicht mit so entschiedenem Gleichklange, häufig schon bei 
Lucrez begegnen. Z. B.: 
Luer. 3, 400: 

. . . οὐ discedit in auras 

Lucr. 3, 322: 
| . suavis diffugit in auras 
Vgl. Eichstädt, 5, 336. 
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Or. Fast, 3, 8368: 
. atque caput niveo velatus amictu 
Verg. 3, 545: 
Et capita ante aras Phrygio velamur amictu 


Ov. Trist. 2, 99: 

+ imoque sub aequore mergit 
Ov. Met, 13, 878: 

. . vicino pavefacta sub aequore mergor 
Ov. Met. 14, 548 : 

. . . medioque sub aequore mergit 
Verg. 6, 342: 

. . medioque sub aequore mersit 
Ov. Met. 13, 948. Verg. 6, 348. 


Ov. Trist. 4, 10, 111 : 

. . finitimis quamvis circumsoner armis 
Ov. Trist. 5, 3, 11: 

. . . . Geticis circumsonor armis 
Verg. 8, 474: 

. . . et murum circumsonat armis 


Ov. Met. 13, 677: 
. . . adeuntque oracula Phoebi 
Ov. Met. 15, 631: 
. .  Delphos adeunt, oracula Phoebi 
Verg. 2, 114: 


. . scitantem oracula Phoebi 


Ov. Met. 11, 302: 

. . . bis septem nubilis annis 
Or. Met. 14, 335: 

Haec ubi nubilibus primum maturuit annis 
Verg. 7, 53: 

Ilam matura viro, iam plenis nubilis annis 


Ov. Trist. 1, 11, 28: 
. . nihil est nisi mortis imago 
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Ov. Am. 2, 9, 41: 
. . . . gelidae nisi mortis imago 
Ov. Met. 10, 726: 
. . . repetitaque mortis imago 
Verg. 2, 369: 
τς . . et plurima mortis imago 


Ov. Am. 8, 8, 27: 

.  fatifero Mavors accingitur ense 
Verg. 7, 640: 

. . fidoque accingitur ense 1) 


Ov. Trist, 3, 1, 33: 

. . . video fulgentibus armis 

Conspicuos postes 

Ov, ex P. 4, 7, 81: 

. . conspicuus longe fulgentibus armis 
Verg. 2, 149: 

. . . et cingor fulgentibus armis 
Verg. 6, 217: 

. decorantque super fulgentibus armis 
Ov. Fast. 4, 881: 

° +  sumptisque ferox Mezentius armis 
Verg. 8, 482: 

. et saevis tenuit Mezentius armis 
Verg. 10, 768: 

Talis se vastis infert Mezentius armis 


Ov. Met. 15, 471: | 

. contra borean ovis arma ministret 
Verg. 1, 150: 

0 + + + +  furor arma ministrat 


1) Für die Wortverbindung in der ovid. Stelle vgl. noch 
Verg. 8, 621: Fatiferumque ensem. 
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Ov. Met. 15, 238: 


. 3 A ..animos adhibete !.,. docebo 
Verg. 11, 315: 


. et paucis - animos adhibete - docebo 


Ov. À. À. 1, 267: 


. . . dociles advertite mentes 
Ov. Ib. 69: 


. . huc vestras omnes advertite mentes 
Verg. 5, 304: , 


. . . laetasque advertite mentes 
Verg. 8, 440: 


. . et huc advertite mentem 


Ov. Met, 15, 140: 


. . et monitis animos advertite nostris 
Verg. 2, 712: 


. . quae dicam, animis advertite vestris 


Ov. Trist, 3, 8, 13: 


. . . . Augustum numen adora 
Ov. ex P. 3, 1, 163: 


. . ante omnis Augustun numen adora 
Ov. Met. 11, 540: 


. . . hic votis numen adorat 
Verg. 3, 437: 


Junonis magnae primum prece numen adora 


Ov. A. À, 1, 81: 

. . . facto de marmore templo 
Or. ex P. 3, 6, 25: 

. . . facto de marmore templo 
Verg. 4, 457: 

. fuit in tectis de marmore templum 
Verg. 6, 69: 


. . . . 50]140 de marmore templum 


La 
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Ov. Met. 15, 576: 


. . . trepidantia consulit exta 
Verg. 4, 64: 
. . spirantia consulit exta 


Ov. À. À. 2, 519: 


. . . tot sunt in amore dolores 
Verg. 5, 5: 


. duri magno sed amore dolores 


Ov. Trist. 5, 7, 21: 


. A . . . suorum oblitus amorum 
Verg. 5, 334: 


. .- non ille oblitus amorum 


Ov. Her. 11, 113: 


. . . miserabile pignus amoris 
Ov. Met. 8, 92: 


. . . . . Cape pignus amoris 
Verg. 5, 572: 
. . .  Mmonumentum et pignus amoris 


Ov. Her. 16, 189: 


. . .  potius coepto pugnemus amori 
Verg. 4, 38: 


. .  placitone etiam pugnabis amori 


+ 


Ov. Met. 6, 240: 

. . . finem inposuere labori 
Verg. 2, 619: 

. . . finemque impone labori 


Ov. Met. 4, 531: 

. . inmeritae neptis miserata labores 
Verg. 6, 56: 

. graves Troiae semper miserate labores 


Ov. Trist. 3, 5, 43: , 
. non possum nullam sperare salutem 
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Verg. 2, 354: 
Una salus victis nullam sperare salutem 
Verg. 1, 451: 
. hic primum Aeneas sperare salutem 
Ausus | 


Ov. Met. 2, 87: 

. . cervixque repugnat habenis 
Verg. 11, 600: 

. . et pressis pugnat habenis 


Ov. Met. 15, 347: | 

. . . et habentem semina flammae 
Verg. 6, 6: 

. . . quaerit pars semina flammae 


Ov. Her. 7, 113: 

. . coniunx mactatus ad aras 
Ov. Met. 15, 114: 

. . . Bacchi mactandus ad aras 
Verg. 2, 202: 

. taurum ingentem mactabat ad aras 


Ov. A. À. 2, 261: 

. pretioso munere dones 
Verg. 5, 361: 

. . «  praestanti munere donat 


. . . sed opaca fusus in herba 
. + + . fusique per herbam 
. . . . fusique per herbam 


. . . fasique per herbam 
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Ov. Am. 3, 5, 17: 


. . . ὁ revocatas ruminat herbas 
Verg. Ecl. 6, 54: 


+ +.  pallentes ruminat herbas 
Vgl. Ov. Hal. 119. 


Ov. Hal, 3: 


Qui nondum gerit in tenera iam cornua fronte 
Verg. Ecl. 6, 51: 


Et saepe in levi quaesisset cornua fronte 


Ov. À. À. 3, 427: 


. . . nemorosis montibus errant 
Verg. Ecl. 6, 52: 


. . . tu nunc in montibus erras 


Ov. Trist, 3, 12, 15: 


| . . . . turgescit in arbore ramus 
Verg. 6, 187: 


. . . . ile aureus arbore ramus 


Ov. Met. 7, 226: 


. et placitas partim radice revellit 
Verg. 12, 181: 


. . alta ab radice revellit 


Ov. Met. 3, 311: 


. . . ..8i credere dignum est. 
Verg. 6, 173: 


. . . -ϑὶ credere dignum est- 
Verg. Georg. 3, 391: 


. Ἢ . . si credere dignum est 


Ov. Met, 12, 392: 


. . . . . Nec plura moratus 
Verg. 5, 381: 


. . . . nec plura moratus 
γα]. Verg. 3, 610. 
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Ov. Met. 13, 638: 

. . . positisque tapetibus altis 
Verg. 9, 325: 

. . qui forte tapetibus altis 


Ov. Met. 14, 459: 

. . dotaliaque arva tenebat 
Verg. 2, 209: 

. . ‘ .  lamque arva tenebant 
Verg. 6, 144: 

. . et pauci laeta arva tenemus 


Ov. Met. 4, 578: 

Nigraque caeruleis variari corpora guttis 
Ov. Met. 5, 461: 

‘ . variis stellatus corpora guttis 
Verg. Georg. 4, 99: 

‘ . et paribus lita corpora guttis 


Or. Met. 9, 131: 
. . . neque enim moriemur inulti 


Ov. Fast. 2, 233: 
sic non moriuntur inulti 


Verg. 4, 659: 
Moriemur inultae 


Ov. Met. 13, 781: 
| procul auribus hausi 


Ov. Met. 14, 309: 
. multa auribus hausi 


Verg. 4, 359: 
vocemque his auribus hausi 


Ov. A. Α. 3, 387: 
Pompeias ire per umbras 


Verg. 6, 461: 
quae nunc has ire per umbras 
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Ov. À, À. 3, 375: 
. . resonat clamoribus aether 


Verg. 5, 228: | 
| + .  resonatque fragoribus aether 


Verg. 4, 668: 


. . resonat magnis plangoribus aether 


Ov. Met. 2, 794: 


. et tandem Tritonida conspicit arcem 
Verg. 2, 226: 


. saevaeque petunt Tritonidis arcem 


-.-..-....... ----..-.-. 


Ov. Trist. 4, 10, 27: 


. tacito passu labentibus annis 
Verg. 2, 14: 


. . tot iam labentibus annis 


de ....-.-ς....... .... 


Ov. Met. 9, 61: 

. . . . et arenas ore momordi 
Verg. 11, 418: 

. . et humunm semel ore momordit 


Ov. Met. 10, 203 : 

.  Quod quoniam fatali lege tenemur 
Verg. 12, 819 : 

. . nulla fati quod lege tenetur 


Ov. Met. 3, 176: 

. . . sic illum fata ferebant 
Verg. 2, 84: 

‘ . seu iam Troiae sic fata ferebant 


Ov. Met. 14, 162: 
. : Qui te casusve deusve 
Servat 
Zingorle, Ovidius. 7 
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Verg. 9, 211: 
Si quis in adversum rapiat casusve deusve 
γα]. Verg. 12, 321. 


Ov. Met. 7, 156: 


. . . spolioque superbus 
Verg. 2, 504: 
. . . spoliisque superbi 


Ov. Met 2, 412: 

. . . . ubi fibula vestem 
Verg. 4, 139: 

. . subnectit fibula vestem 


Ov. Met. 3, 490: 
. et caeco paulatim carpitur igni 
Verg. 4, 2: | 
. ..- ὁ et caeco carpitur igai 


Ov. Met. 13, 762: 


. . . . nostrique cupidine captus 
Ov. Fast, 6, 119: 

. . . visaeque cupidine captus 
Verg. 4, 194: 

. .  turpique cupidine captos 


Ov. ex P. 4, 9, 18: 
+ + + + +  laxate rudentes 
Verg. 3, 2617: 


A : | lubet laxare rudentes 


Um nicht zu ermüden und da das Angefübrte schon 
mehr als hinreichend sein dürfte für unseren Zweck, breche 
ich hier wieder ab, obwol sich für solche gleichklingende 
Versausgänge natürlich noch gar Vieles beibringen liesse, 
wie 2. B. Ov. Met. 7, 580. Verg. 1, 259. — Ov. À. Α 3, 
557. Verg. 5, 295. -- Ov. Am. 3, 6, 39. Verg. 6, 800. -- 
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Ov. Her. 3, 67. Verg. 2, 717. — Ov. Her. 6, 43. Met. 6, 
428 Verg. 4, 166. — Ov. Her. 6, 45. Verg. 2,337. - Ov. 
Fast. 4, 459. Verg. 6, 428. — Ov. Fast. 1, 173. Verg. 6, 
575. — Ov. Met. 14, 849. Verg. 8, 313. — Ov. Met. 15, 3. 
Verg. 4, 188. — Ov. Am. 1, 4, 69. Verg. 4, 109. -- Ov. Fast. 
4, 819. Verg. 5, 755. — Ov. Fast. 1, 415. Verg. Georg. 
4,111. — Ov. Fast. 3, 469. Verg. 3, 16. - Ov. Met. 13, 454. 
Verg 2, 132; u. 8. w. 


b. Anklingende Verstheile ohne strengeRück- 
sicht auf den Gleichlaut im Ausgange: 


a. Versanfänge: 
Ov. Met. 2, 30: 
Et glacialis Hiemps 
Verg. 8, 285: 
Et glacialis hiems 


Ov. Met. 2, 158: 
Corripuere viam 

Verg. 1, 418: 
Corripuere viam 


Ov. Met. 3, 52: 
Vestigatque viros 

Verg. 12, 482: 
Vestigatque virum 


Ov. Met 13, 517: 
Quidve moror 
Verg. 4, 325: 
Quid moror 


Ov. Fast. 2, 837: 
Brutus adest 
Ov. Fast. 3, 577: 
Frater adest 
8 
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Ov. Fast. 4, 663: 
Faunus adest 
Ov. Met. 3, 102: 
Pallas adest 
Ov. Met. 3, 528: 
Liber adest 
Verg. 7, 511: 
Turnus adest 


Ov. Met. 3, 158: 

Arte laboratum nulla 
Verg. 1, 639: 

Arte laboratae vestes 


Ov. Met. 7, 699: 

Non ita dis visum est 
Verg. 2, 428: 

Dis aliter visum!) 


Ov. Met. 6, 548: 

Audiat haec aether 
Verg. 12. 200: 

Audiat haec Genitor 


Ov. Met. 1, 167: 
Conciliumque vocat 

Verg. 10, 2: 
Conciliumque vocat 


Ov. Met. 1, 132: 


Vela dabant ventis 
Verg. 1, 35: 
Vela dabant laeti 


Ov. Met. 10, 719: 
Agnovit longe gemitum 


1) Vgl. Hom. Odyss. 1, 234 : νῦν δ᾽ ἑτέρως ἐβόλοντο ϑεοί. 
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Verg. 10, 843: 
Agnovit longe gemitum 


Ov. Met. 13, 99: 


Priamidenque Helenum 
Verg. 3, 295: 


Priamiden Helenum 


Ov. Met. 14, 634: 


Hic amor, hoc studium 
Verg. 11, 739: 


Hic amor, hoc studium 


Ov. Her. 9, 7: 

Hoc velit Eurystheus 
Verg. 2, 104: 

Hoc Ithacus velit 


Ov. Her. 13, 111: 
Excutior somno 

Verg. 2, 302: 
Excutior somno 


Ov. Met. 15, 524: 
Excutior curru 

Verg. 10, 590: 
Excussus curru 


Ov. Met. 2, 265: 
Ima petunt 
Verg. 8, 67: 
Ima petens 


Ov. Fast. 3, 585: 
Vela cadunt 

Verg. 3, 207: 
Vela cadunt 
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B. Eng verwandte Phrasen.-an verschiedenen 
Versstellen: 


Ov. Met. 1, 361: | 
. . . . site quoque pontus haberet, 
. . . et me quoque pontus haberet 

Ov. Fast. 6, 548: 
. . . natum quoque pontus habebit 

Ov. Met. 11, 701: 
Et sine me me pontus habet 

Verg. 1, 555: 
. .». et te . . . 
Pontus habet Libyae 


Ov. Met. 2, 754 : 
Ut . . . . . . 
Aegida concuteret 

Verg. 8, 353: 
. . . . quum saepe nigrantem 
Aegida concuteret 


Ov. Met. 3, 118: 
. . . rigido de fratribus unum 
Cominus ense ferit 

Verg. 12, 304: 
Sic rigido latus ense ferit 


Ov. Met. 3, 555: 
Sed madidi murra crines 

Verg. 12, 99: 
. . . . . . crines 
. . . myrrhaque madentes 
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Ov. Met. 5, 41: 

Tum vero indomitas ardescit vulgus in iras 
Verg. 7, 445: 

Talibus Allecto dictis exarsit in iras 


Ov. Met. 5, 51: 

Indutus chlamydem Tyriam, quam limbus obibat 
Verg. 4, 137: 

Sidoniam picto chlamydem circumdata limbo 


Ov. Met. 5, 65: 

Nec longum pueri fato laetabere 
Verg. 10, 740: 

» Victor, nec longum laetabere 


Ov. Met. 5, 111: 

. . . non hos adhibendus ad usus 
Verg. 4, 647: 

. non hos quaesitum munus in usus 


Ov. Met. 6, 628: 
. oculi lacrimis maduere coactis 
Verg. 2, 196: 
captique dolis lacrimisque coactis 


Ov. Her. 11, 81: 
lacrimas pudibunda profudi 


. 
Φ Φ Φ 


Verg. 12, 154: 
. . . lacrimas oculis Iuturna profudit 


Val. Ov. Met. 7, 91; Fast. 6, 605. 


Ov. Met. 7, 47: 
. . Quin tuta times! 


Verg, 4, 298: 
Omnia tuta timens 
Ov. Met. 7, 112: 


. . praefixaque cornua ferro 
Verg. 5, 557: 


Cornea ,. . praefixa hastilia ferro- 
Verg. 12, 489: 


. . . praefixa hastilia ferro 


Ov. Met. 7, 171: 
+ + +  ,Quod:‘ inquit 
Excidit ore pio, coniunx, scelus 

Verg. 2, 658: 


. tautumque nefas patrio excidit ore 


Ov. Met. 8, 349: 


. A auctor teli Pagasaeus lason 
Verg. 9, 420: 


. . . nec teli conspicit usquam 
Auctorem 
Vgl. Ov. Met. 8, 418. 


Ov. Met. 8, 617: 


. . Lelex, animo maturus et aevo 
Verg. 9, 246: 


Hic annis gravis atque animi maturus Aletes 


Ov. Met. 9, M0: 

Vinaque .  patera fundebat 
Verg. 5, 98: 

Vinaque fundebat pateris 


Ov. Met. 9, 370: 
. . tales effundit in aëra questus 
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Verg. 5, 780: 
.  talesque effundit pectore questus 
Vgi. Verg, 8, 70. 


Ov. Met. 10, 112: 
. . . demissaque in armos 
Pendebant tereti gemmata monilia collo 
Verg. 7, 218: | 
Aurea pectoribus demissa monilia pendent 


Ov. R. A. 181: 

Pastor inaequali modulatur arundine carmen 
Ov. Met. 11, 154: 

. . . modulatur arundine carmen 
Verg. Ecl. 10, 51: 

Carmina, pastoris Siculi modulabor avena !) 


Ov. Met. 11, 316: 
. . . ...namque est enixa gemellos..…. 


Verg. Ecl. 1, 14: 
‘ . . . . namque gemellos, 


+ + + + + connixa reliquit 


Ov. Mot. 11, 324: 

. . . . nervoque sagittam 
Inpulit 

Verg. 12, 856: 
. . . nervo . .  impulsa sagitta 


Ov. Met. 12, 73 : 

. . . iam curru instabat Achilles 
Verg. 1, 468 : 

. . instaret curru cristatus Achilles 


Ov. Met. 12, 159: 
Sed noctem sermone trahunt 


1) Vgl. 1. Heft, S. 69, 
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Verg. 1, 748: 
. . et vario noctem sermone trahebat 


Ov. Met. 12, 270: 

Pars fluit in barbam concretaque sanguine pendet 
Ov. Met, 14, 201: 

. . . concretam sanguine barbam 
Verg. 2, 271: 

Squalentem barbam et concretos sanguine crines 


Ov. Met. 12, 558: 
‘ . Nelëi sanguinis auctor 
Ov. Met. 13, 142: 


. . . nostri quoque sanguinis auctor 
Verg. 7, 49: 
. . . tu sanguinis ultimus auctor 


Ov. Met, 13, 44: 
Nec comes hic Phrygias umquam venisset ad arces 
Hortator scelerum 

Verg. 6, 528: 
. Ὁ . . comes additur una 
Hortator sceleram Aeolides 


Ov. A. A. 3, 511: 

. . ...experto credite!.. 
Verg. 11, 283: 

. .  experto credite 


Ov. Met. 13, 597: 

° . . ...sic vos voluistis... 
Verg. 5, 50: 

. . - sic di voluistis - 


Ov. Met. 14, 156: . 
. . sacrisque ex more litatis 
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Verg. 4, 50: 
. . . . . sacrisque litatis 


Ov. Met. 14, 243: 

. . terris allabimur illis 
Verg. 8, 131. 

. . .  Curetum allabimur oris 
Verg. 3, 569: 

. .  Cyclopum allabimur oris 
Verg. 6, 2: 

. . . Cumarum allabitur oris 


Ov. Met. 14, 336: 

. . Laurenti tradita Pico est 
Verg. 7, 171: 

. . . Laurentis regia Pici 


Ov. Met. 14, 796: 

. . fumant aspergine postes 
Verg. 3, 534: 

. .  spumant adspargine cautes 


Ov. Met. 15, 516: 

. . arrectisque auribus horrent 
Verg. 2, 303: 

. . atque arrectis auribus adsto 


Ov. Met. 15, 583: 

Tu modo rampe moras 
Verg. 4, 569: 

Eiïa age, rumpe moras 
Verg. 9, 13: 

Rumpe moras omnes 
Verg. Georg. 3, 43: 

Rumpe moras 
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Ov. Met. 4, 167: 

. mediuomque fuit breve tempus 
Verg 9, 395: 

Nec longum in medio tempus 


Ov. Am. 1, 2, 7: 

. . haeserunt tenues in corde sagittae 
Verg. 12, 415: 

. quum tergo volucres haesere sagittae 


Ov. Am. 1, 9, 45: 

. . agilem nocturnaque bella gerentem 
Verg. 11, 736: " 

At non in Venerem segnes nocturñaque bella 


Ov. Am. 3, 3, 33: 

Et quisquam pia tura focis inponere curat 
Verg. 1, 48: 

. . Ἐπὶ quisquam . . . 

. . . aris imponet honorem 


Ov. Her, 1, 30: 
Narrantis coniunx pendet ab ore viri 
Verg. 4, 79: 
. pendetque iterum parrantis ab ore 


Ov. Her, 1, 35: 
llic Aeacides, illic tendebat Ulixes 
Verg. 2, 29: 
Hic Dolopum manus, hic saevus tendebat Achilles 


Ov. Her. 3, 45: 
. . . . . vidi, 
Et fueram patriae pars ego magna meae 
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Verg. 2, 5: 
Φ 4 Φ Φ Φ vi di, 


Et quorum pars magna fui 
Vgl. Ov. Met. 14, 482. A. A. 1, 170. 


Ov. Her. 4, 83: 


. . lato venabula . ferro 
Verg. 4, 131: . 
. . .  lato venabula ferro 


Ov. Her. 14, 125: . 
. . . . . defunctaque vita 
Corpora 
Verg. Georg. 4, 475: 
. . . defunctaque corpora vita 


Ov. ex P. 2, 1, 46: 
In quibus et belli summa caputque Bato 
Verg 12, 572: 
Hoc caput . . haec belli summa 


Ov. Fast. 1, 155: 
Et tepidum volucres concentibus aëra mulcent 
Verg. 1, 33: 
. . volucies . . . 
Aethera imulcebant cantu 


Ov. Fast. 1, 519: 
Et iam Dardaniae tangent haec litora pinus 
Verg. 4, 657: | 
. . . . si litora tantum 
Numquam Dardaniae tetigissent nostra carinae 


Ov. Fast. 3, 215: 
[am steterant acies ferro mortique paratae 


— 110 — 


Verg. 2, 333: 
. stat ferri acies . . 
. parata neci 


Ov. Fast. 3, 288: 

 . et volgi pectora terror habet 
Verg. 11, 357: 

Quod si tantus habet . . pectora terror 


Ov. Fast. 3, 359: 

. et in solio . consedit acerno 
Verg. 8, 178: 

. .  solioque invitat acerno 


Ov. Fast. 3, 639: 

. . ante torum visa est adstare sororis 
Verg. 3, 150: 

. visi ante oculos adstare iacentis 1) 


Ov. Fast. 3, 708: 
Et quorum sparsis ossibus albet humus 
Ov. Fast, 1, 558: 
Squalidaque humanis ossibus albet humus 
Vorg. 12, 36: 
« .  campique ingentes ossibus albent 


Ov. Fast. 6, 103: 
. . . . obscurior aevo 
Fama 
Verg. 7, 205; 
. . ὁ -fama est obscurior annis- 


Ov. Fast. 6, 375: 
.« . et lituo pulcher trabeaque Quirinus 


1) Vgi. 1. Heft, S. 84. 
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Verg. 7, 187: 
lpse Quirinali lituo parvaque sedebat 
Succinctus trabea 


Ov. Met. 3, 484: 
. . . ut . solet uva . 
Ducere purpureum . . colorem 
Verg. Ecl. 9, 49: 
Duceret apricis in collibus uva colorem 


Ov. Her. 7, 162: 
Et senis Anchisae molliter ossa cubent 
Verg. Ecl. 10, 33: | 
. ΟΡ0Ε00 mihi tum quam molliter ossa quiescant 


Ov. R. A. 281: 

0 + +  . non hic nova Troia resurgit 
Ov. Fast. 1, 528: 

 _ ‘ eversaque Troia resurges 
Verg. 1, 206: 

. illic fas regna resurgere Troiae 


Ov. Trist. 3, 12, 21: 

Nunc ubi perfusa est oleo labente iuventus 
Verg. 3, 281: 

Exercent patrias oleo labente palaestras 


Or. Trist. 3, 13, 21: 

. . . ferali cincta cupresso 
Verg. 6, 216: 

. . et ferales ante cupressos 


Wir haben nun Beispiele der mannigfaltigsten Art für 
alle nur môglichen Fälle betrachtet und somit kann ich es 
bei diesen zwei Dichtern für überflüssig halten, noch eine 
weitere Sammlung von gemeinsamen Phrasen, Wortzusam- 
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menstellungen ἃ. 8. w. anzureihen; es würde uns dies, wie 
wol Jedermann aus dem bereits gebotenen Materiale, das 
doch auch schon wenigstens auf den dritten Theil reduzirt 
wurde, leicht ersehen kann, viel zu weit führen und das 
Büchlein, seiner eigentlichen Aufgabe entgegen, zu einem 
umfangreichen Phrasenbuche anschwellen. 

Nur ein Paar Bemerkungen mehr allgemeiner Natur, 
die sich auf die Stellung gewisser Wortformen im Hexa- 
meter beziehen, muss ich hier am Schlusse noch nachsen- 
den, da sie mir zur Ergänzung des im ersten Hefte S. 9 ff. 
über den ovidischen Versbau Gesagten nothwendig zu sein 
scheinen. [Δ bhäufigen Gebrauche der Adjektive auf 
bilis im fünften Fusse des Hexameter ist Vergil ent- 
schiedener Vorgänger Ovid's. Ich notire zum Beweise da- 
für, dass auch schon jener, wenn auch freilich nicht in dem 
Masse wie dieser, die Stellung liebte, nur die Belege aus 
der ersten Hälfte der Aeneis: miserabile 1, 111; ignobile 
1, 149; intractabile 1, 539; mirabile 1, 662; .lamentabile 
2, 4; violabile 2, 154; mirabile 2, 174; ineluctabile 2, 324 ; 
memorabile 2, 583: mirabile 2, 680; mirabile 3, 26; la- 
crimabilis 3, 39; spirabile 3, 600; affabilis 3, 621; illae- 
tabilis 3, 707; insuperabile 4, 40; tractabile 4, 53; me- 
morabile 4, 94: mirabile 4, 182; tractabilis 4, 439; mu- 
tabile 4, 569; irremeabilis 5, 591; tolerabile 5, 768; ex- 
saturabile 5, 781; inextricabilis 6, 27; venerabile 6, 408; 
irremeabilis 6, 425; inamabilis 6, 438; imitabile 6, 590. 

Dass gerade auch dadurch bei den beiden Dichtern 
ôfters Anklänge entstehen müssen, ist vorauszusehen. Z. B: 
Ov. Met, 8, 44: 

. . . geri lacrimabile bellum 
Verg. 7, 604: 

. . inferre manu lacrimabile bellum 1) 


1) Bei Lucrez ist die Zahl äbnlicher Beispiele noch eine ganz be- 
scheidene und durchaus nicht auffallende. Im ersten Buche z. B. (das 
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Ebenso kommen Substantive auf men an der genann- 
ten Versstelle auch bereits bei Vergil vor; doch sind sie 
verhältnissmässig seltener und es fällt darum die verviel- 
fältigte Anwendung dieser Stellung bei Ovid weit mehr in 
die Augen!)}. Dennoch aber wird auch hier mancher 
Gleichklang veranlasst; 2. B.: 

Ov. Her. 16, 17: 

. . . . et adhuc sine crimine vixi 
Verg. 4, 550: 

. . . . sine crimine vitam 


Ov. Met. 6, 542: 
" . . . . si aumina divum 
Verg. 2, 128 : 

. . . 4086 sint ea numina divûm 
Vgl. Met. 8, 739. Verg. 2, 336. 

Ich gehe nun zum Schlussworte über Es wird sich 
da zunächst darum handeln, vorerst auch das Resultat der 
in diesem Hefte angestellten Untersuchungen genau zu be- 
stimmen, um dann auf der gemeinsamen Grundlage des im 
ersten und zweiten Theile gewonnenen Endergebnisses 
weiterbauen zu kônnen Was wir hier gefunden, lässt sich 
dahin bestimmen, dass bei Behandlung eines gleichartigen 
oder auch nur einigermassen ähnlichen Stoffes sehr häufig 
auch Anklänge in der Form begegnen, dass diese An- 
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1109 Verse hat, währond das erste Buch der Aeneis deren bloss 756 
enthält) Zählte ich nur zwei, im 2, Buche (1174 V.) drei, im 8, 
(1092 V.) einen, im 4, (1279 V.) drei solcher Fälle. 

1) Diese Erscheinung ist im Gegensatze zu der früher erwähnten 
bei Lucrez häufiger als bei Vergil (ich mache beispielshalber nur auf- 
merksam auf: foramen, glomeramen, momen, tegmen, velamen) und 
gerade darum sind diese zwei Fälle so interessant, weil sie uns wieder 
zeigen, wie gut es Ovid verstand, sich von allen seinen Vorgängern 


das ihm Bequeme anzueignen. Vgl. 1. Heft, δ. 9. 
Zingerle, Ovidius. 8 
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klänge von Ovid ôfters zweifellos ganz bewusst zu einem 
bestimmten Zwecke oder auch ohne solchen gewählt wur- 
den, und dass endlich gewisse Wendungen, Wortstellangen 
und ganz besonders Zzahlreiche Versausgänge unserem 
Dichter in auffallender Weïse mit seinen Vorgängern und 
dann diesen wieder untereinander gemein sind. Es muss 
dies auf dem Gebiete der epischen Poesie viel mebr über- 
raschen als auf dem der Elegie, da hier das Verhältniss 
ein ganz anderes, das Gebiet ein viel weiteres ist, und 
daher nach naheliegender Auffassungsweise alle jene Ent- 
schuldigungsgründe wegfallen müssten, die dort angeführt 
werden konnten. Denn wer wollte es zu unseren Zeiten 
einem talentvollen Epiker zutrauen, dass er, wenn er einen 
schon von Anderen behandelten Gegenstand zu einem be- 
stimmten Zwecke noch einmal erzählen muss, denselben 
auch zum grossen Theïle in der nämlichen Form wieder- 
gebe, wie Ovid dies nicht selten mit den Stellen der Aeneis 
gethan, oder dass bei Aufzählung von Gefallenen ein aus 
lauter Eigennamen bestehender Vers eines Vorgängers ganz 
unverändert in einem anderen Zusammenhange eingefügt 
werde, wie wir dies ebenfalls bei unserem Ovid gefanden? 
Oder wer sollte es entschuldigen, wenn vier Dichter der 
Reïhe nach, um den Ausbruch des Schweisses zu schildern, 
sich nahezu derselben Worte und desselben Verses be- 
dienen? Man wird bei ähnlichen Dingen doch wol nicht 
immer zum Hinweis auf die sogenannten stehenden epischen 
Verse die Zuflucht nehmen künnen oder wollen. | 

Und wie vieles Andere liesse sich aus dem Vorherge- 
henden — von dem des Raumersparnisses wegen Ueber- 
gangenen gar nicht zu sprechen — hier noch anführen! 
Wo begegnet Derartiges in solchem Masse in der griechi- 


gchen Literatur? Am leichtesten erklärlich sind uns auf , 


diesem Felde nach unserem Geschmacke eben noch jene 
Reminiscenzen, die zu einem bestimmten Zwecke, meist 
um eine Ueberraschung zu bieten, angebracht wurden, wie 
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dies einigemale bei Ovid der Fall war. Aber wie dünn 
gesät sind diese Fälle im Verhältnisse zu den anderen! 
Es müssen also hier ganz gewichtige Gründe vorhanden, 
es muss eine ganz eigene Combination von Umständen sein, 
wodurch nicht nur der fleissige Sammler und Feiler Vergil, 
sondern auch ein von der Natur so entschieden geschaffener 
und mit Phantasie und Formtalent so reichlich begabter 
Dichter wie Ovid bewogen wurde, sich Aehnliches zu er- 
lauben Diese Gründe fallen mit der zweïiten, der eigent- 
lichen Schlussbetrachtung zusammen. 

Es ist nach dem Gesagten wol kaum noch nôthig zu 
bemerken, dass das hier Gewonnene mit dem Resultate 
des ersten Heftes im Ganzen auf Eines hinausläuft. Fast 
überall Selbstwiederholungen der einzelnen Dichter 1), häu- 
figes Zurückgehen auf schon behandelte Situationen im 
Grossen und Kleinen meist mit überraschender Beïibehal- 
tung der Form, ganze Reiïhen von Versen, Verstheilen und 
Versausgängen, die sich von einem Dichter auf den an- 
deren oder gar auf mehrere vererbt haben. Wenn wir es 
nun gehôürig betonen, dass es gerade das Gebiet des Epos 
und der Elegie ist, auf dem diese Erscheinungen in 50 
überraschender Weise sich zeigen, so wird es uns nicht 
mehr schwer sein, die richtige Fährte zu finden., Wir haben 
es also gerade mit den beiden Dichtungsarten zu thun, in 
denen, da alle die besprochenen Dichter bereits in die Zeit 
nach der Einbürgerung der griechischen Versmasse in die 
rômische Literatur fallen, das Metrum ausschliesslich im 
Hexameter oder im Distichon besteht. Und so kommen 
wir denn auf das hinaus, worauf schon J. ΗΕ. Kôüne in 
seinem Buche: ,Ueber die Sprache der rômischen Epiker“ 


1) Ueber die Selbstwiederholungen Vergils vgl. z. B. noch Heins. 
und Forbiger zu Eel. 5, 37. Für Lucrez Forbiger Diss. de Lucr. 
p. 10—54. Für Horaz verweise ich hier einstweilen auf Orelli und 
Dillenburger zu Epist. 1, 1, 56. 


— 116 -- 


hingewiesen, dass nämlich die Jateinische Sprache in ihrem 
ganzen Bau und Wesen für das daktylische Versmass 
nicht sebr geeignet war, dass ihr der Rhythmus des grie- 
chischen Verses mit Gewalt aufgedrungen wurde, nachdem 
sie in ihrer Bildung einen Gang genommen, welcher dem, 
der zum Hexameter führt, schnurgerade entgegengesetzt 
war, und dass daher die rômischen Epiker und Elegiker 
oft die mannigfaltigsten Wege versuchen mussten, um ΓΘ 
Verlegenheit zu verdecken!). Wie Kône diesen Satz theo- 
retisch an den einzelnen Wortformen, an der Deklination 
und Conjugation oft treffend nachgewiesen hat?}), 80 haben 
wir ihn in grossen Umrissen bei Betrachtung ganzer Vers- 
reihen bestätigt gefunden und in seinen praktischen Folgen 
für die Werke der einzelnen Dichter sowol, als auch für 
das Verhältniss derselben zu einander näher kennen gelernt. 
Das ist der Standpunkt der beiden Bücher zu einander, 
die sich also wol gegenseitig ergänzen, in keinem Punkte 
aber, wie wol jeder Kenner sieht, sich wiederholen, da sie 
auf ganz verschiedenen Wegen zu dem nämlichen Resultate 
᾿ gelangt sind. 

Es handelt sich nun aber schliesslich noch um den 
nähern Nachweïs, wie gerade ganz vorzugsweise durch 
diesen Satz fast alle von uns aufgefundenen Erscheinungen 
sich einfach erklären. Eben dadurch, dass im Lateinischen 
gewisse Wortformen, die doch von jedem Dichter mehr 
oder weniger angewendet werden mussten, sich entweder 
ausschliesslich oder doch am bequemsten nur für eine be- 


1) Vgl. Küne δ, 4, 7, 248 u. 6, 

2) Kôünes Buch fand bekapntlich viele Widersacher und von 
mancher Seite wurde alles darin Niedergelegte als eitel Pedanterie 
verschrieen. Ein ruhiges Urtheil hingegen und eine billige Würdigung 
in vielen Punkten finden wir in Bernhardy's Literaturgeschichte S. 23 
Anm, 12, obwol auch dort nach unseren Erfahrungen nun noch 
Einiges zu Gunsten Kône’s abzuändern sein dürfte. 
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stimmte Stelle im Hexameter eignen, entstehen die Massen 
von Gleichklängen in den einzelnen Theilen und besonders 
am Schlusse der Verse, Wird nun gar noch von zwei 
Dichtern der nämliche oder ein ähnlicher Gegenstand be- 
handelt, so liegt bei der unvermeidlichen Nothwendigkeit, 
oft auch den nämlichen Ausdruck zu gebrauchen, und bei 
der häufigen Unmôglichkeit denselben an eine beliebige 
Versstelle zu setzen, ein enger Anschluss an den Vorgänger 
noch um so viel näher. Es kann dann weiter nur als eine 
natürliche Folge von alledem angesehen werden, dass man 
durch Erfahrung und Uebung überzeugt von dieser Unge- 
schmeïdigkeit der Sprache für den einmal angenommenen 
und nicht zu umgehenden Rhythmus und von der Schwie- 
rigkeit wirklich gute Verse zu bilden, sich allmählig an 
Wiederholungen und Anklänge gewühnte, und entweder 
einen selbstgeformten Vers, wenn er ganz besonderen Bei- 
fall gefunden, noch einmal auftischte1), oder eine aner- 
kannte Stelle eines anderen Dichters in überraschender 
Weise irgendwo einflocht, oder endlich gar ganze Situatio- 
nen aus dem Werke eines herühmten Vorgängers mit eini- 
gen nicht zu schwierigen Aenderungen in einem anderen 
Zusammenhange benutzte, nur um sich so vie) als müglich 
über die Schwierigkeïiten der Versifikation hinwegzuhelfen. 
Dass es dann in solchen Fällen gewôhnlich auf eine ge- 
wisse geistreiche Ueberraschung abgesehen sein musste, die 
den Mangel an Selbstständigkeit zu ersetzen hatte, und 
dass gerade hierin Ovid Meiïster ist, haben wir schon ôfter 
bemerkt Damit wäre also eine Masse von Thatsachen, 
die uns im Verlaufe unserer Untersuchungen so sehr auf- 
gefallen sind, im Allgemeinen zum grossen Theiïle aufge- 


1) In dieser Beziehung hat schon Orelli auf das Richtige hinge- 
deutet in seiner treffenden Bemerkung zu dem in Hor. Epist. 1, 1, 56 
aus Sat. 1, 6, 74 wiederholten Verse: Laevo suspensi loculos tabulam- 
que lacerto. | 
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hellt. Natürlich aber kann und soll dadurch nicht behaup- 
tet werden, dass manchmal nicht auch andere Ursachen mit 
einflossen und ganz insbesondere für Ovid wird das im 
ersten Hefte speziell über ihn und seine Dichtungsart Ge- 
sagte immer auch zugleich berücksichtigt werden müssen. 
Aber als Hauptgrund werden wir jetzt nach so vielen auf- 
fallenden Belegen doch wol das oben Dargelegte anzuneh- 
men haben. Um aber Zweïfeln hierüber noch mebr vor- 
zubeugen und den Schein einer, wenn auch auf nicht zu 
verachtender Grundlage aufgebauten, Hypothese 80 viel 
môüglich zu vermeiden, erlaube ich mir hier am Schlusse 
noch ein Paar Zeugnisse aus dem Alterthume selbst an- 
zureihen, welche, da sie gerade eïnige wichtigere der oben 
behaupteten Sätze bekräftigen, auch für die Unterstützung 
des ganzen Urtheils nicht obne Werth sein dürften. Wenn 
wir früher gesagt, dass die Rômer selbst auf ihre Wieder- 
holungen gar oft wol aufmerksam wurden und von iïhrer 
Nothwendigkeit überzeugt sich mit der Zeit an dieselben 
ganz gewôhnten, so ist für eine solche Bemerkung die 
Stelle Macrobius Sat. 6, 1 ungemein interessant. Dort 
finden wir nämlich bereits eine kleine Zusammenstellung 
von anklingenden Versen aus Vergil und einigen älteren 
Dichtern und davor in der Einleitung unter Anderem die 
Sätze!): Etsi vereor, ne, dum ostendere cupio, quantum 
Vergilius noster ex antiquiorum lectione profecerit, et quos 
ex omnibus flores, vel quae in carminis sui decorem ex 
diversis ornamenta libaverit, occasionem reprehendendi vel 
imperitis, vel malignis ministrem, exprobrantibus tanto viro 
alieni usurpationem, nec considerantibus, hunc esse fructum 
legendi, aemulari ea, quae in 8118 probes, et 4086 maxime 
inter aliorum dicta mireris, in aliquem usum tuum oppor- 
tuna derivatione convertere . . . . quis fraudi Ver- 
gilio vortat, si ad excolendum se quaedam ab antiquioribus 


1) Ed. Eyssenhardt, p. 345. Bipont. 2, p. 151, 
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mutuatus sit? cui etiam gratia hoc nomine habenda est, 
quod nonnulla ab illis in opus suum, quod aeterno man- 
surum est, transferendo, fecit, ne omnino memoria veterum 
deleretur . . . Denique et iudicio transferendi et modo 
imitandi consecutus est, ut, quod apud ïillum legerimus 
alienum, aut illius esse malimus, aut melius hic, quam ubi 
natum est, sonare miremur. 

Das Geständniss kônnte nicht offener sein, die Ent- 
schuldigungsgrinde freilich, mit denen der Rômer seinen 
grôssten Epiker zu rechtfertigen sichtlich sich abmüht, 
klingen uns manchmal wirklich naiv, aber sie kennzeichnen 
uos 80 recht die damalige Anschauungsweise in diesem 
Punkte, die wol daraus hervorging, dass die Erscheinnng 
einerseits feststand, die tiefern Gründe aber entweder wirk- 
ich nicht zum Bewusstsein gekommen oder von einen 
Rômer nicht wol auszusprechen waren. | Eng verwandt mit 
dieser ist die Stelle bei Gellius N. A. 1, 21, 7: Non verba 
autem sola, sed versus prope totos et locos quoque Lucreti 
plurimos sectatum esse Vergilium videmus!). | 

Ein weiterer Passus, dessen Lectüre hier zur richtigen 
Wäürdigang der Sache in vieler Beziehung empfohlen wer- 
den kann, ist die dritte Suasoria des Rhetors Seneca. Ich 
citire daraus nur die Worte: Hoc autem dicebat Gallio, 
Nasoni suo valde placuisse: itaque fecisse, quod in multis 
aliis versibus Vergilius fecerat, non surripiendi causa, sed 
palam imitandi, hoc animo ut vellet agnosci?). Wer denkt 
da nicht an das, was wir oben über die absichtliche Wie- 
derholung zum Zwecke der Ueberraschung angedeutet 
haben? Es liesse sich da noch ein anderes UÜrtheil schon 
aus viel älterer Zeit und von sehr geachteter Seite stam- | 
mend anführen, nämlich das des Cicero über Ennius und 
dessen Verhältniss zu Nävius im Brutus 19, 76: Nec vero 


---.....β.»-.-....- mi 


1) Ed. Hertz, 1, p. 66. 
2) Ed. Bipont, p. 25. 
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tibi aliter videri debet, qui a Naevio vel sumpsisti multa, 
si fateris, vel, si negas, surripuisti. Diese Worte 
môgen allerdings noch nicht so sehr auf das von uns 
hauptsächlich Betonte, auf die Benützung der Sprach- 
mittel und Verstheile gehen, (da Nävius bekanntlich 
noch im saturnischen Masse dichtete, und gerade Ennius 
es war, der zuerst den Hexameter einführte) sondern viel- 
leicht eher auf das Inhaltliche, Stoffliche (vielleicht bei 
Behandlung des bellum Punicum 7): jedesfalls aber sind sie 
ein gewichtiges, auch für uns nicht ganz gleichgültiges 
Zeugniss dafür, dass die Nachahmung im Allgemeinen in 
der rômischen Poesie schon frühe, ja fast unmittelbar nach 
dem Entstehen eïner eigentlichen Literatur eine gewisse 
Rolle zu spielen anfieng{). 

Aus dieser und ähnlichen Andeutungen, sowie aus dem 
Umstande, dass wir auch bei unseren Untersuchungen 80 
häufig ein wirklich gar zu auffallendes, fast stereotypes 
Zurückgehen auf gewisse, schon behandelte Gegenstände 
gefunden, môchte man beinahe versucht sein zu schliessen, 
dass ausser dem von uns schon Vorgebrachten noch zwei 
Umstände der allgemeinsten Natur mit einwirkten, die darin 
beständen, dass die patrii sermonis egestas nicht bloss {ür 
Lucrez bei seinem Gegenstande, sondern für alle Dichter. 
in gleicher Weise hemmend vwirkte, dass die lateinische 
Sprache nach ïhrer ganzen Entwicklung überhaupt zur 
Dichtersprache nicht sehr geeignet war, und dass daën 
zweitens der von Natur und durch Erziehung mehr prak- 
tische Rômer sich auf dem Gebiete der Poesie nie durch- 
aus zu der Vollkommenheit des beweglichen, phantasie- 
vollen Griechen emporschwingen konnte.?) 


1) Vgl. Bernhardy, Rôüm. Lit. S. 81 und Anm. 138. 1. Auf. 

2) Vgl. W. 5. Teuffel, Rôüm. Lit. S. 1. Nach alledem, was wir 
hier selbst schon bei älteren Dichtern und dann bei jenen der besten 
Zeit gefunden, werden wir unser Urtheil über die formellen Nach- 
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Kehren wir aber nun endlich, nachdem wir, wie es bei 
solchen ÂArbeiten geschehen muss, auf ein viel weiteres 
Feld gerathen, als es ursprünglich beabsichtigt war, wieder 
zu upserem Ovid zurück, von dem wir ausgegangen, um 
mit einem Worte über ihn auch abzuschliessen, 80 wird 
uns wol kaum etwas Anderes übrig bleiben, als das schon 
am Schlusse des ersten Heftes abgegebene Gesammturtheil 
auf Grund der Untersuchungen im zweiten noch mehr fest- 
zuhalten. Denn gerade in den hier aufgedeckten, im 
Wesen der Sprache liegenden Schwierigkeiten, die sogar 
bei allen früheren Dichtern mehr oder weniger schon ganz 
äbholiche Selbstwiederholungen und Reminiscenzen hervor- 
gerufen, finden wir einen nenen, oft gewiss nicht zu ver- 
kennenden Entschuldigungsgrand selbst für seine schwächste 
Seite und andererseits werden wir die geistreiche, auch hier 
oft zu Tage gelretene Art nicht verkennen dürfen, mit der 
er sogar noch auf diesem Gebiete, wo eigentliche Selbst- 
ständigkeit und Originalität nach dem Gesagten wol fast 
unmôglich geworden, trotz aller Schwierigkeiten und trotz 
aller Vorgänger dem Entlehnten häufig durch die verschie- 
densten Mittel noch einen gewissen Reiz der Neuheit zu 
geben und durch eine gesunde Auswahl des Besten aus 
den Werken aller Vorgänger jene Gewandtheit zu erreichen 
versteht in allem Formellen, jene Leichtigkeit und Anmut, 
die wir an 1hm immer bewundern werden 1). 


ahmungen im silbernen Zeitalter wol auch manchmal etwas modifiziren 


müssen. 
1) Τα! W. S. Teuffel, Rôm. Lit. S. 450. 


Nachträgliche Bemerkungen: 


Seite 38 ist mit Lucr.2, 335 noch Cat. 64, 50 zu vergleichen 


und in dieser Beziehung auf das erste Heft Seite 53 zu verweisen. 


Seite 120 Anm. 1. musste ausdrücklich auf die ersto Auflage 
von Bernhardys Literaturgeschichte aufmerksam gemacht werden, 
weil die betreffende, sebr richtige und für unsern Zweck wichtige Be 


merkung in der dritten Ausgabe (1855) abgeñndert worden ist, 


In unserm Verlage sind erschienen : 


Ovidius und sein Verhältniss 


zu den 
Vorgängern und gleichzeitigen rômischen Dichtern 


von Dr. Anton Zingerle. 
Erstes Heft: Ovid, Catull, Tibull, Propers. 1869. 1 fl. 20 kr. 


Busson, die florentinische Geschichte der Malespini und 
deren Benützung durch Dante. 1869 80 kr. 
Compendium Stenographiae latinae secundum systema 
Gabelsbergers. Auctore Dr. J. Plaseller, autographo 
Prof. P. H. Riedl Instruct. 10 tabulis stenographicis. 
1868. 1 fl. 30 kr. 
Compendium grammaticae hebraica. 1829. 90 kr. 
Demattio, Dr. F., Origine, formazione ed elementi della 
lingua italiana. 1869. | ἢ. 
Flir, Dr. À , Briefe über Shakespeares Hamlet, 1865. 1 fi. 
Hôrmann, Dr. L. v, Untersuchungen über die homerische 
Frage. 1. Heft, die einheitlichen Elemente des I. Ge- 
sanges der Ilias. 1867. 75 kr. 
Jülg, Dr. B, Ueber Wesen und Aufgabe der Sprachwis- 
senschaft mit einem Ueberblicke über die Hauptergeb- 
nisse derselben. Nebst einem Anhang sprachwissen- 
schaftlicher Literatur 1868. 00 kr. 
Mürchen, mongolische. EÆErzählung aus der Sammlung 
Ardschi-Bordschi. Ein Seitenstück zum Gottesgericht 

in Tristan und Isolde. Mongolisch und deutsch, nebst 
dem Bruchstück aus Tristan und Isolde, herausgegeben 

von B. Jülg. 1867. 1 fl 20 kr. 
Märchen, mongolische. Die neun Nachtrags-Erzählungen 
des Siddhi-Kür und die Geschichte des Ardschi-Bord- 
schi Chan. Eine Fortsetzung zu den kalmükischen Müär- 
chen. Aus dem Mongolischen übersetzt und mit Ein- 
leitang und Anmerkungen von Dr.B Jülg 1868. 1f.50 kr. 
Monumenta Syriaca e romanis codicibus collecta. Prae- 
fatus est P. Pius Zingerle. Vol. 1. 1869. 3 ἢ. 
Müller, Dr. J., Beiträge zur Kritik und Erklärung des Cor- 
nelius Tacitus. 1. Heft : Historiarum I. und II. 1865. 60 kr. 

— Desselben Il. Heft: Historiarum 111. V, 1869. 60 kr. 


Niedermühlbichler, B., Liber precationum, metrice graeco 
sermone conscriptus et hymnos plurimam partem cov- 
tinens. 1847. 1 ἢ, 32 kr. 

-- Epigrammata novi ex parte generis. 1844. 18 kr. 

Pailler, W., Das Passionsspiel zu Brixlegg. 1868. 20 kr. 

Pichler, Dr. A., Ueber das Drama des Mittelalters in 
Tirol. 1850. 1 ἢ. 6 kr. 

Platonis Protagoras. Mit Einleitung und Anmerkungen 
zum Schul- und Privatgebrauche von Dr. T. Wildauer. 
1857. 72 kr. 

Probst, Dr. J., Geschichte der Universität in Innsbruck, 

. seit ihrer Entstehung bis zum Jahre 1860. 1869. 5 ἢ, 

Schôpf, J. B, Tirolisches Idiotikon. Nach dessen Tode 
vollendet von J. A. Hofer 1866 6 ἢ. 

Sonklar v..Innstädten, K. A., Abhandlung über die 
Heeres-Verwaltung der alsen Rôümer im Frieden und 
Krieg, in der. besondern Beziehung auf die beiden 
Hauptzweige der Heerversorgung: Besoldung und Ver- 
pflegung 1847. 1 ἢ. 6 kr. 

Steger, J, Platonische Studien. 1. Heft. 1869. 80 kr. 

— Desselben Il. Heft: Die Platon. Tugendlehre. 1870. 80 kr. 


Wenig, J. B., Schola syriaca .Complectens chrestoma- 
thiam cum apparatu grammatico et lexicon chrestoma- 
thiae accommodatum. Pars 1. 1866. 3 fl. 60 kr. 

— Zur allgemeinen Charakteristik der arabischen Poesie. 
180. 1 fl. 
-- Regulae de tono vocum arabicarum, exemplis illustratae 
atque exercitatiouis specimine explanatae, 1870. 40 kr. 


Wildauer, Dr. T., Festrede zu Schiller's hundertjäbrigem 


Geburtstag. 1859 50 kr. 
— Festrede zu Johann Gottlieb Fichte’s hundertjährigem 
Geburtstag. 1862. 30 kr. 


Zingerle, Dr. J. V., Lusernisches Wôrterbuch 1869. 1 ἢ. 


Unter der Presse befinden sich: 
Demattio, Dr. F. Le lettere in Italia prima del Secolo 
di Dante. 
-- S. Jacobi Sarugensis sermo de Thamar ex Cod. Vat. 
117 editus ἃ Jos. Zingerle. 
Monumenta Syriaca ex romanis Codicibus collecta. Vol. Il. 
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Lnsignem inter poetas latinos locum obtinet Lucretius, quum 


‘ingenio tum arte. Quum enim nemo aunte eum homo Romanus 


carmen didacticunm composuerit -— nam quae Ennius et Varro 
Atacinus ediderunt poemata, ea potius interpretationes carmi- 
num Graecorum habenda sunt (cf. Quintil. inst. or. X, 1, 87); 
idem ualet de poesi Ciceroniana; Aemilius Macer autem, quem 
una cum Lucretio nominat Quintilianus 1. 1, paullo postea 
uixit, — is primus conatus est rem grauissimam, philosophiam, 
carmine popularibus tradere. Qua in re quod minus gratus 
fuit aequalibus, quum Epicuri doctrinam sequeretur, quae pa- 
rum placuit Romanis magis fauentibus Stoicis, ad nos non 
pertinet, ut qui aequabiliter de omnium disciplina iudicemus. 
Nihilominus ἃ multis legebatur magna cum uoluptate, qui ad- 
mirabantur magnum 6118 animi ingenium: hoc inde elucet, 
quod haud raro poetae sequentis temporis eum sunt imitati, 
ut ante omnes Horatius et Vergilius!). Neque immerito: magna 
enim cum industria et diligentia materiam propositam tractauit, 
et quum cognouisset, res meras philosophicas nimis fatigare 
lectorem, deuerticulis crebris animum oblectauit legentis et 
recreauit. #) Arte autem inprimis excelluit: quamuis enim in- 
uenjiañtur in elus carmine, quae minus quadrent ad poetarum 
classicorum qui dicuntur normam, ut uerborum et periodorum 
structio saepius inculta, iniucunda uerborum copia ad rem sim- 
plicem comprehendendam, uersuum ac particularum haud rara 
repetitio, tamen numerorum seueritate, uerborun accurata ele- 
ctione, nouorum uocabulorum ad legem analogiae formatione 
haud ineleganti”) magnopere excellit. 


—— 


1) cf. Gellius I, 21, 7. — Bouterwek, quaestiones Lucretianae, diss. 
Hal. 1861. p. 8 not, — Teuffel, Roem. Lit.-Gesch. Ῥ. 328. 

_ 4) cf. Bouterwek, 1. 1. p. 5 not. 

8) deea re libellum scripsit Schubert, ,,de Lucretiano uerborum for- 
matione“, diss. Hal. 1865. | 


2 


Qua re haud indignum mihi uisum est, de eius arte hoc 
opusculo disputare, quum omnem quae amplectatur quod sciam 
nondum existat dissertatio. De singulis sane rebus iam ἃ 
multis actum est, in quibus ante omnes commemorandus est 
Lachmannus, qui in commentario editioni adiecto splendidissi- 
mam attulit lucem carmini Lucrctiano. Multa de rebus me- 
tricis obseruauit Lucianus Mueller in libro suo ,.de re metrica 
poetarum latinoram praeter Plautum et Terentium‘, singula 
811, quos suo loco citabo. De formis Lucretianis plures accu- 
rate egerunt, ut Proil, Bouterwek, Schubert, quorum collectio- 
nes exemplorum magnae mihi fuerunt utilitati. Tamen quum 
de singulis quibusdam rebus aliter statuendum esse censeam 
et in uniuersum expositurus sim de arte carminis Lucretiani, 
operae pretium fore putaui de ea disserere simulque addere 
comparationem Lucretii cum poetis latinis prioribus atque 
posterioribus. 

Praecessit Lucretium in carmine dactylico Ennius, 

qui primus amoeno 

Detulit ex Helicone perenni fronde coronam, 

Per gentis Italas hominum quae clara clueret!). 
Sed quamuis magna sint merita Ennii, hoc nemo negabit, per- 
multa inueniri in elus carminibus, quae nimis rudia atque in- 
elegantia sint, quare licuit dicere Quintiliano (inst. or. X, 1, 
88): ,.Ennium sicut sacros uetustate lucos adoremus, in qui- 
bus grandia et antiqua robora 1 iam non tantam habent speciem 
quantam religionem.‘ 

Huue igitur Ennium quum maxime ueneraretur Lucretius, 
haud raro est imitatus, sed ifa ut non premeret eius uestigia, 
sed multa, quae ab 1110 parum recte essent constituta, optime 
uitaret et ubique maiorem elegantiam et concinnitatem efficere 
studeret. Lucilium minus poterat sequi: materia enim prorsus 
erat diuersa; praeterea autem Lucilius ipsa materia ad multas 
adducebatur licentias, quae a carmine epico.omnino abhorrerent. 

Jam igitur quum de arte carminis Lucretiani sit agendum, 
* primum elementa ut ita dicam uersus, uerba, accuratius con- 
templemur necesse est. Disputabimus igitur 


Cap. I. 
De formis Lucretianis. 
Vixit Lucretius sub finem septimi ἃ. ἃ. c. saeculi, - quo 


tempore non tantum respublica ex antiquo statu in nouas 


1) Lucr. 1, 117, sq. — Sequimur ubique numeros uersuum Lach- 
mannianos. 
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formas transiit, sed etiam uita priuata, eruditio, literae nouas 
inierunt uias. Graeca eruditio, quae iam inde ἃ temporibus 
bellorum Punicorum inter Romanos paullatim erat recepta, 
latius tunc diuulgata est. Venerunt Romam philosophi rhe- 
tores grammatici Graeci, Graeca lingua uulgo adhiberi coepta 
est, legebantur scriptores Graeci cum uetustiores classici tum 
recentiores, quos gererali nomine Alexandrinorum amplecti 
consueuimus. Quibus rebus fieri non potuit quin etiam Ro- 
manorum sententiae et studia mutarentur. Qui literis operam 
dabant homines non iam ut priores obiter tantum ut ita dicam 
imitati sunt Graecorum exempla, sed accuratius concinnitatis 
quoque leges, quas 1lli constituerant, studuerunt sequi et aemu- 
lari, quem ad finem opus erat, ut lingua latina 118 legibus 
quantum fieri potuit accommodaretur. Nec miram, quod po- 
tius sequebantur scriptores sermonem nobilium et eruditorum, 
quem magis excultum fuisse et gracilem quam vulgarium uix 
quisquam negabit. Itaque uidemus Terentianum sermonem haud 
paucis rebus multum distare ἃ Plautino, quum Terentius eo 
sermone uteretur quo familiares sui Scipiones et Laelii, prin- 
cipes tune ciuitatis, Plautus contra, qui popularibus potius 
placere studebat, linguam uulgi sequeretur. 

Ad hanc differentiam sermonis eruditorum et uulgarium 
accessit altera: prisci et recentioris Mutatur unaquaeque 
lingua per temporis processum, sed praeter recentiores formas 
diu seruantur ueteres, praesertim in ore popularium. Sic Ro- 
mae quoque primi eruditi et nobiles recipiebant recentiores 
formas, ut quae essent elegantiores et faciliores; inter uulgares 
retinebantur eae, quae usu traditae erant. Nolim autem putes 
hoc idem esse atque id de quo antea uerba feci: res plane est 
conbraria, Seruauit uulgi sermo multas et uoces et formas 
priscas, in multis uero longius processit quam sermo erudito- 
rum, quum commodae pronunciationis gratia οὐ 8118 similibus 
de causis literas uel totas syllabas omitteret, terminationes 
abieeret, uocales aut corrumperet aut elideret. Hunc liceat 
nobis appellare uulgarismum, uoce usis sane non testibus 
classicis formata sed prorsus apta et rem significante; uocabu- 
lorum et formarum ueterum usum nomine usitatiore uocamus 
archaismum. 

Has duas res, archaismum et uulgarismum, Romani 
maxime illo tempore, exeunte septimo urbis saeculo, e lingua 
studebant remoueïre et commutare cum classico 1110 sermone, 
qui postea legitimae normae uim adeptus per omnia saecula 
seruauit. Cuius auctores in oratione pedestri sunt Cicero et 
Caesar, in poesi Catullus Vergilius Horatius. Lucretius quam- 
quam aliquanto concinnior est Ennio et Lucilio, tamen non 
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prorsus abstinet ab archaismo et uulgarismo, cuius rei causas 
et inde repetere possumus, quod religio ei erat seruare traditas 
formas ubi fieri posset, et quod uolebat omnibus scribere, 
etiam popularibus, non tantum eruditis ac nobilibus, et quod 
priscae aut uulgares formae haud raro multo melius accommo- 
datae erant metro quam recentiores. 


À. De formis priscis. 
Hic primum agendum est 


a de orthographia. 


Literas in lingua latina saepius fluctuasse constat, nec 
mirum: quum enim in unaquaque lingua sint uocalium et con- 
sonarum certae quaedam mutationes, singuli autem soni uariis 
modis mutentur, fieri non potuit, quin diuersae formae uel 
gcribendi rationes alla praeter aliam existerent, quoad usus 
unam alteramue legitimam esse constitueret. Atque in latina 
quidem lingua ut plerumque consonarum uarietas prius finita 
est, diutius erat fluctuatio uocalium. Îtaque quum in radicibus 
tum in terminationibus per longum tempus uariam rationem 
secuti sunt scriptores, cuius haec fere sunt exempla. 

O in sermone antiquo saepius legebatur, ubi posteriores 
norma constituta exhibent ἃ. IÎtaque licuit Lachmanno ser- 
uare tales formas: Acheruntis IT, 87, robor II, 1131, cor 
III, 476, quibus addere iubet Bouterwek p. 10 frundiferas 
I, 256 ex scriptura Naeuiana 27 Ri.; Lachmannus pro hac 
lectione, quae est in codice, scripsit frondiferas. : 

Deinde quod postea semper legitur ἃ, apud ueteres sae- 
pius o scriptum est, si praecederet ἃ uel v, a Plauto semper, 
haud raro ἃ Lucretio, cuius haec exempla exstant: aeuom I, 
549. 588. 952. II, 1094. 1171. IV, 1285. V, 61. 82. 172. 
427. 1145. 1150. 148]. 1440. VI, 58. dinom I, 1. II, 646. 
IV, 1008. 1238. V, 51. 73. 75. 81. 158. 1156. 1169. 1229. 
VI, 52. 1276. oliuom II, 392. VI, 1073. uolgus I, 315. 945. 
II, 622. 920. IV, 20. uolnus IT, 639. III, 661. TV, 846. 1049. 
1070. 1120. V, 998, 1197. 1303. 1321. 1336. VIT, 420. uolpes 
III, 742. V, 868. Volturnus V, 745. uoltus III, 293. 467. 595. 
655. IV, 1033. 1140. 1224. V, 841. VI, 1184, uolturü IV, 
680. natiuom V, 66. nouom V, 298. paruolus IV, 193. VI, 
805. perparuom V, 585. uiuom IV, 767. auolsus III, 562. IV, 
138. V, 318. 315. diuolsus VI, 203. linquontur III, 718. 
(contra lincuntur III, 553. 714, lincunt II, 46. III, 542, VI, 
804.) loquontur IV, 590, (locuntur IV, 581.) uolgare IV, 75. 
V, 427. peruolgare IT, 164. 346. IV, 208. uolt III, 517. VI, 


ὅ 


408. uolgo 1, 238. II, 215. 337. 701. 724. IV, 75. quom cf. 
Lachm. p. 58 et 71). | 

Pro uocali ἃ ea quae exstitit ex oi uel 0e, interdum illae 
diphthongi leguntur, sic in: moenera 1, 29. 32. V, 1308. poe- 
niceus ΠῚ, 830. cf. Lachm. ad L.; contra punicens V, 941. ali- 
quoius II, 1079. cf. Lachm. ad 1. poenire VI, +240. cf. Varro 
L. L. V, 177. cf. Schneider, lat. gramm. I, 81. — Seruata est 
haec scribendi ratio in uoce ,,moenia‘‘, ,,Poeni“, ,,poenat et alïis, 
quum ab eisdem radicibus alia uocabula sint deriuata, quae 
uulgo per u scribantur. cf. Corssen I, 199 sq. . 

Item pro uocali 1 producta tempore Lucretii usitatissimum 
erat scribere ei, qua de re Corssen 1, 207 sq. 213. multa 
disputauit, exempla afferens inprimis ex inscriptionibus hausta. 
Frequentissimus huius scripturae est usus in genetiuis secundae 
declinationis et ablatiuis tertiae, cuius exempla infra suo loco 
notabimus; nunc hoc commemoremus, semel per ei scriptum 
esse infinitiluum praes. pass., cogei VI, 16, ter coniunctionem 
utei 1, 753. VI, 231. 1022. 

Documentum ueteris linguae ubertatis est, quod ab una 
radice uox eadem per diuersas uocales est deriuata, qua de re 
uide Corssen. 1, 235 sq. Lucretii exempla quae inueniuntur 
pertinent ad stirpem uert — uel uort — ποτὰ II, 745. uortitur 
V, 510: uorsum II, 1053. conuortere V, 654. diuorsi IV, 1210, 
uortex VE, 277. cf. Ritschl, Proll. ad Trin. p. 95. 

In uerborum compositione notandum est interdum seruari 
a Lucretio uocalem uocis simplicis, quum uulgo mutetur, sci- 
licet his in uerbis: aspargere I, 719. dispargere I, 309 in 
γιοῦ. interemere 1, 216. IT, 1002. Aliorum scriptorum similia 
exempla collegit Bouterwek p. 9. 

Porro suffixa quae nunc sunt — imus, — imen, tempore an- 
tiquo per u scribebantur, quod omnibus commune fuisse de- 
monstrat Corssen I, 145. 252. Retinebatur haec scribendi 
ratio etlam quum 1iam diu i pronuntiabatur, donec C. Caesar 
hanc uocalem legitime scribi constitueret. Tam si Lachmannus 
p. 125 confirmat, u duobus tantum locis legi in membranis 
Lucretianis, putemus necesse est, a librarüis ubique illud ἃ 
mutatum esse, nisi forte malumus nobis persuadere, Lucretium 
in ea re secutum esse pronuntiationem uulgarem. 

Similiter suffixi — endo, quo formatur gerundium et par- 
ticipium quod uocatur futuri passiui, genuina forma est 
-- ondo, ex qua deinde ortum — undo. Haec forma usque ad 


___*) Omnia hacc uocabula singulis locis per ἃ scripta libris mass. ex- 
Mibentur: tamen ubique ex analogia aliorum locorum o scribendum 
esse duco. 
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tempora Augusti promiscue adhibita est praeter recentiorem 
in — endo. cf. Corssen I, 280 sq. Itaque apud Lucretium 
leguntur hac formae: experiundo I, 1026. conueniundo IT, 922. 
VI, 480. faciundum ΠῚ, 626. 

In uniuersum monendum est, accuratissime seruandas esse 
has lectiones, quum certissimum sit, Lucretium eis usum esse. 
Quid enim? Librarïis, ἃ quibus scripti sunt libri nostri, in 
usu erat scribendi ratio recentior, quam ob rem non modo 
standum est in ueteris scripturae reliquiis ab 618 traditis, sed 
uerendum etiam, ne saepius pro illa recentiore usi sint scri- 
bendi ratione, quod fecerunt etiam priores ante Lachmannum 
editores. 


b. De declinatione. 


À-declinationis, quae uulgo prima fertur, genetiuus sin- 
gularis numeri priscus finiebatur in ais, ex quo contractione 
factum est as, apocope literae 5 ai, quod mox contractum est 
in 86. Atque illius terminationis contractae, -as, notissimum 
exemplum est genetiuus familias, omnibus temporibus usur- 
patus. Âlia exempla rarius inueniuntur. Non prorsus ἃ Lu- 
cretio hanc formam abesse suspicatus est Bouterwek, p. 28, 
qui illis septem locis (II, 518. III, 306. V, 472. 476. 839. 
VI, 362. 1062.), ubi codices exhibent ,,interutrasque“, Lach- 
mannus (cf. comm. p. 104.) scripsit ,,interutraque‘, putat 
terminationem in as pro uetere genetivo habendam esse, ut 
in aduerbio alias. Neque est, cur ei non adstipulemur. 
Alteram autem quam attulimus terminationem, ai, saepissime 
adhibet Lucretius, etsi non saepius quam uulgarem illam, quae 
est ae, Exempla sunt haec: 
saepius leguntur: animai (XXX ies) aquai (XXI ies) ma- 
teriai (XLI 1685) summai (quater) terrai (XV 168) uiai 
(VIT 168) uitai (XV 168), 

ter: flammai (1, 725. 900. V, 1099.) naturai (I, 586. 
1117. IT, 304.) pilai (V. 718. 720. 726.), 

bis: lunai (V, 69. 418.) scenai (IV, 78. 983), 

semel: amicitai (III, 83.) caueai (IV, 78.) formai (IV, 
69.) fugai (I, 1047.) guttai (VI, 614.) horai (I, 1016.) 
harmoniai (III, 131.) Iphianassai (1, 85.) irai (UT, 
803.) linguai (IV, 624.) notitiai (II, 124.) parmai 
(IV, 847.) patriai (1, 41.) taedai (VI, 897.) Triuiai 
(1, 84.). 

Praeter haec exempla femininorum unum inuenitur mas- 
culini, Geryonai V, 28, quator adiectiuorum: ferai VI, 1188. 
gelidai INT, 693. nigrai IV, 537. purpureai II, 52. 
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Saepissimi ei genetiui!) in fine uersus sunt collocati causa 
satis aperta: praebuerunt exitum uersus non modo metro 
aptum sed etiam pleniore sonitu ornatum. Hune in exeunte 
hexametro locum praeter [phianassai 1, 85 omnes obftinent 
semper qui pluribus quam quattuor syllabis constant, amicitiai 
Geryonai materiai notitiai purpureai, ceteri plerumque ea in 
sede inueniuntur, rarius ineunte aut medio in uersu, ea 
lege, ut omnino absint ἃ fine uersus ei genetiui qui tribus 
constant syllabis productis, ut flammai formai guttai horail 
irai lunai linguai parmai scaenai summai taedai terrai uitai. 
À quinto pede exclusos esse hos genetiuos nemo mirabitur: 
turbant enim ea in sede processum uersus, qui postulat dacty- 
lum in pede paenultimo. 

- 2. Proxime accedit ad hoc, quod declinatio in Εἰ, quae 
quinta uulgo fertur, eundem genetiuum, euius genuina forma 
est eis ex ais, formauit in es ei e 1. Prima terminatio legi- 


, tima fuit e-is, ex qua duae formae prodierunt, es, contractis 


duabus uocalibus in e, et eï uulgaris forma abiecta litera 
finali 8. Prior terminatio, in es, semel seruata est apud Lu- 
cretium, IV, 1083, rabies. Alias elusmodi formas tradit nobis 
Gellius IX, 14, ubi ex Claudii Quadrigarii historia affert facies, 
ex Ennii annalibus dies (v. 401 V}), ex Ciceronis oratione 
Sestiana dies (12, 28), idem ex Vergilii Georgicis (I, 208), 
alias — pernicies — luxuries — alii grammatici?); in omnium 
ore est Diespiter. Altera terminatio, οἷ, in usu communi 
omnium temporum est seruata, ea lege, ut e uocalis producta 
sit, si praecedat alia uocalis, uulgo 1, corripiatur, 51 praecedat 
consonans*). Tamen restat apud Lucretium forma fidei V, 
102 (cf. ἔπη. ann. 342 Vahl.) seruata uocali producta e quam- 
uis praecedente consona. Correpta uocalis e im uoce rei ἃ 
Lucretio II, 916 cum sequente 1 in diphtongum ei est con- 
tracta. Cf. Enn. trag. 361 V. ubi rei in dandi casu eodem 
modo est contractum. 

Aliorum E-declinationis genetiuorum in 6 et 1, qui apud 
scriptores passim leguntur, apud Lucretium exempla non occur- 
runt, quam ob rem de 618 quaestionem missam faciam. Cf. 
Haase, schol. Reisig. p. 104, not. 93. — Ritschl, Proll. Trin. 
90. — Lachm. comm. p. 105. — Corssen II, 140 sq. Bouter- 
wek p. 29. 


ἢ De his genetiuis uide Corssen Il, 185 sq. — Exempla aliorum 
scriptorum collegerunt Struve, ἰδ, Su u. COnj. p. 7. Proll diss. p. 29 
et Fr. Neue, lat. Formenlebre I, Ὁ. 8 8 

ἢ Charisius p. 18. 53 P. Diomed, Ῥ “281 Ρ. Accurate de his gene- 
tiuis egit Corssen II, 140 sq. - 

8) cf. Zumpt gramm. 8 85, not. 2, — Ritschl Proil. Trin. p. 171. 
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8. O-dèclinationis, quae uulgo altera perhibetur, geneti- 
uus singularis et nominatious pluralis in lingua classica finiun- 
tur in 1, quae quidem terminatio exorta est ex genuina o-is, 
abiecta primum consona s, deinde uocalibus deprauatis. Praeter 
hanc usitatam terminationem 11 alia inuenitur utriusque casus 
el, quam plurimi ita explicauerunt ut dicerent, ei aliam scri- 
bendi rationem esse pro 1. Sed potius assentiendum esse duco 
Corssenio, qui I, 203 sq.) inprimis p. 230 probauit differentiam 
quandam soni fuisse inter formas in ei et in 1 exeuntes, quum 
utrumque scripturae genus per se exstiterit et postea demum 
terminatio in ei euanuerit. Quod si uerum est, eo magis sper- 
nemus argutias Lucilii, qui accurate docuit, ubi 1, ubi ei 
scribendum esset. Cf. Lucilii frgm. IX, 6. Gerlach, praef. 
p. 118. — M. Hertz, de P. Nigidiü Figuli studd. atque operi- 
bus p. 13. — Gell. XII, 25. 

Tales formae apud Lucretium teste Lachmanno‘) tres 
exstant certae: genetiuus uitrei IV, 602 nominatiuus oculei 
ΠῚ, 97 nominatiuus ingenuei fontes I, 230. Alioram scripto- 
rum et inscriptionum exempla uide Lachm. 1 1. et Corssen 1, 
p. 220—225. 

Praeterea commemorandum est, eiusdem declinationis 
formas in il exeuntes, inprimis in genetiuo singularis nu- 
meri, rarius in pluralis nominatiuo, interdum contractos esse 
in à. Legimus eiusmodi exempla apud Lucretium 1, 313 sti- 
licidi et VI, 743 remigi — nam tertium quod erat, nauigi 
V, 1006, ἃ Lachmanno sublatum est uersu eiecto. — Vestigia 
sunt hae uoces ueteris contractionis quae passim adhibita est 
eis temporibus, quibus adhuc fluctuabat lingua, non formae 
sermonis uulgaris, quod putare uidetur Bouterwek p. 12, 
quamuis ex aliorum formationum analogia hoc quoque conii- 
cere liceat. Disputauerunt de his formis Lachmannus in com- 
mentario p. 33. 325. 387. et Corssen, ausspr. etc. I, 312. 
IL, 162. 

4. Jam agendum est de U-declinatione, quae in nulgatis 
grammaticis quartum locum tenet. Cuius genetiui terminatio 
genuina est uos, ex quo mox factum est uis. Deinde duplex 
est ratio declinandi perinde atque in A- et E-dechnatione. 
Etenim aut contrahuntur duae uocales, unde fit uulgata gene- 
tiui forma us, aut decidit consona sibilans 8, quo facto ui 
corriptur in 15). Huius formationis, cuius apud poetas scenicos 


p. 329 sq. ee I. 
3) comm. Lucr. Ὁ. 244. — De uestigiis huius scripturae olim fre- 
quentioribus cf. Lachm, 1. 1. p. 164 fin. 
8) cf. Ritschl Rh. Mus. Vu, p. 494. — tab. Aletr. p. 7—9. — 
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οὐ in inscriptionibus haud rarus est usus, apud Lucretium haec 
inueniuntur exempla: geli V, 205. VI, 156. 530. arqui VL 
526. Ceterum quum tam pauca apud Lucretium sint exempla, 
alia autem fere omnia pertineant ad tempora priora, statuen- 
dum est hunc usum aetate Lucretii paene euanuisse 6 lingua. 

Transimus iam ad eam declinationem quae complectitur 
stirpes in 1 uel in consonam exeuntes, quam uulgo tertiam 
uocamus. 

5. Ac primum quidem nonuulla sunt uocabula, quorum 
accusatinus sing., qui uulgo in-em terminatur, a Lucretio 
in-im formatus est. Sunt inprimis uoces, quarum stirps in 1 
finitur: sitim Il, 663. puppim IV, 389. febrim VI, 656. na- 
uim in cod. Vict. IV, 390. 902, ubi alii libri praebent nauem. 
Aliorum similia exempla uide Schneider gr. lat. [L., p. 206 sq. — 
Struve, ueber lat. decl. und conjugation p. 28 sq. 

Hi accusatiui sunt prisci et genuini, quippe quum decli- 
natio in 1 accusatiuum primum in-im formauerit, ut graece 
in-tv. Postea i uocalis debilitata transit in e, remanentibus 
paucis uocabulis, quae semper retinent im, ut amussis et alia, 
quae uideas in grammaticis, et quibusdam singulis exemplis, 
quibus ea, de quibus loquimur, sunt adnumeranda. 

Huc pertinet etiam accusatiuus partim, qui legitur VI, 88 et 
384. ,,Pars‘ enim sine dubio stirbem habet parti (cf. partiri), 
quod Bouterwekium non uidisse (p. 30) ualde miror. Item 
accusatiuus partim a Liuio usurpatus est XXIII, 11, 11. 
XXVI, 46, 8. XXX, 36, 9. Alia hoc genus uocabula collegit 
Corssen IL, 56 sq. 

6. Iam non alienum uidetur, quod talium uerborum ab- 
latiuum saepius in-i formauit Lucretius. Genuina ablatiui 
terminatio uocabulorum, quae in consonam uel in 1 finiunt 
stirpem, est id (ex οἱ). cf. Corssen 1, 268. Postquam igitur 
ἃ litera, quae indicat ablatiuum, decidit, terminatio -1 remansit, 
quae postea in -& et ὅ debilitata est, ita tamen ut haud pauca 
sint uocabula omnibus temporibus i retinentia'). Quid igitur 
mirum, quod apud Lucretium multi tales ablatiui inueniuntur ὃ 
Omissis eis uocibus quarum ablatiuus semper remansit in -1 
exiens, haec Lucretii exempla possunt afferri: 

bili IV, 664. colli IT, 317. fini I, 978. igni ubique apud 

Lucretium, imbri VI, 266. labi V, 930. lapidi 1, 884 


Corssen, ausspr. Π, 148. — Hertz, Nig. Fig. p. 13 sq. -- Vahlen, Varr. 
sat. Men. rell. p. 56. — Bouterwek diss. p. 29. — Neue, lat. formenl. 
I, p. 529 sq. 

1) cf. Lachm. ad 1, 739. et II, 520. Multa aliorum scriptorum 
exempla collegerunt Reisig 8 8 67. coll. note Haasii 80. — Schneider 
gramm. lat. Il, p. 22 sq. Proll diss. p. 25. 


10 

(cf. lapi Enn. an. 390 Vahlen). luei IV, 235. mucroni 

IT, 520. naui IV, 887. orbi II, 548. V, 74 et saepius, 

parti 1, 1111. IL, 611. ΙΝ, 515. V, 511. 721. VI, 694, 

721. pelh VI, 1270. rationi VI, 66. sordi VI, 1271. 
et Graecorum uocabulorum: : 

Cilici Π, 416. Heliconi IIT, 132 (contra Helicone I, 118). 

tripodi I, 739. ἢ 

Fluctuantium et nondum stabilitarum terminationum ex- 
empla sunt datiui et ablatiui huius declinationis in-ei, quod 
proprium terminationis genus esse docet Corssen I, 215—217; 
cf. quae supra de genetiuis et nominatiuis O-declinationis ad- 
notauimus. Vestigia huius modi formarum in libris mss. Lu- 
cretii duo inueniuntur: omnei VI, 1143 et talei VI, 1251. cf. 
Lachm. ad Il. et ad IV, 602. 

7. Proxime accedit ad has formas antiquas, quod nomi- 
uatiuus pluralis saepe per 1 scriptus inuenitur. Prisca ter- 
minatio est-eis, ex qua primum-is, mox-es uocalium fre- 
quentissima deprauatione exstitit?). Exempla accuratissime 
collegit Lachmannus p. 56, qui etiam ceterorum similia attulit. 
Quapropter de hac re non amplius disputandum est. Hoc 
adiecerim, fortasse nimis cauisse Lachmannum, ne adiudicaret 
Lucretio formas minus usitatas. Verum quum constet, termi- 
pationem in-1is antiquiorem esse, quum porro inter omnes pro 
certo sit, Lucretium formarum priscarum amantissimum fuisse, 
equidem non dubito contendere, omnes terminationes in-is, 
quae in uno alteroue codice leguntur uel a grammatico quo- 
dam citantur — Lachmannus enim eas tantum recepit, quae 
communi lhibrorum mss. consensu sic scriptae exhibentur — in 
textum carminis Lucretiani esse recipiendas. 

8. ÆEadem cadunt in eiusdem declinationis accusatiuum 
plur., de quo agit Lachmannus p. 50. Hic quoque uelim 
restituatur terminatio in-is. 

- De datiuo et ablatiuo plur. huius declinationis nihil 881- 
maduertendum est, quem ob rem transimus nunc ad 


1) Adnotare hoc loco liceat, Lucretiumn semel in e formare ablati- 
uum uocis ,,mare“, 1, 161: 
,E mare primum homine 
cf. Ov. trist. IT, 20. ex Ponto IV, 6, 46. Plaut. Μη. 1309. Rud. 914. 
1020. 1292: rete 
Metri causa hos ablatiuos usurpatos esse intelleges si inspexeris 
locos. Excusationem habent in 115. ablatiuis quue nunc uulgares 
feruntur, sed et ipsi ex uetere illa terminatione -eid, -id, depra- 


uati sunt. 
2) cf. Corssen 1, 218 sq. — Varro L. ἢ. VIII 66. 


1 
. 9. ea nomina et substantiua et adiectiua, quae diuersas 
sequuntur declinandi rationes. 


a. substantiua heteroclita 


sunt haec: impetus et1 impes, iter et itiner, sanguis et sanguen, 
uires et uis, niues. et ningues et singula alia. Vocis impetus, 
quae uulgo sequitur U-declinationem, haud paucae formae 
legantur deriuatae a stirpe impet, nom. impes, 

semel genetiuus impetis VI, 327. 

saepius ablatiuus impete II, 330. IV, 416. 908. V, 505. 

913. VI, 138. 153. 174. 186. 239. 328. 334. 840. 518. 
Eadem ablatiui forma inuenitur apud Ouidium Met. III, 79 
et VIII, 379 et apud Statium Theb. VII, 587. cf. Haase, schol. 
Reisig. not. 134. — Has formas effectas esse 8 Lucretio, quia 
traditae uulgari usu, impetus et impetu, non aptae fuerint 
metro heroico, quippe quae mensuram habeant cretieam, id 
quod contendit Proll p. 23, persuadere nobis non possumus. 
Rectius dicendum est, has ‘formas priscas et 1am inueteratas 
exstitisse et a Lucretio, metrii angustiis coacto, reuocatas 
tantum esse in usum poeticum. 

Facilius diudicabimus de alüis buiusmodi uocibus. Una 
agendum est de uocibus itiner et sanguen. Per se elucet 
uulgarem declinationem uocabulorum quae sunt iter et sanguis, 
mixtam esse e formis duplicium stirpium, iter et itiner ac 
sanguis et sanguen. Apud poetas antiquiores utriusque stir- 
pis formae in usu erant, sic 


iteris Naev. tr. 38. itiner Enn. trag. 292. 
Pacuv. inc. LVI. 7 Att. trag. 457. 
Att. tr. 627. Pacurv. tr. 45. 121.226. 
itere Lucr. V, 658. Plant. Merc. V, 2, 72. 
Att. trag. 499. Luecr. VE τὴ. " 
saugui Enn. tr. 18. Ri. sanguen Enn. an. 117. tr. 
LE es 


Att. tr. 83. praet. 4. 
Lucr. I, 837. 853. 860. 
Huc pertinet etiam illud ,,lapi‘* Enn. ann. 390 Vahlen, quod 

in Lucr. Î uersu 884 coniecit Bergk. 
Similia sunt quod Lucretius scribit ningues VI, 736, a 
stirpe corroborata ut uerbum ningendi'), et niues VI, 964, 
_ deinde uis_ in acc. plur. Il, 586. III, 265. "Antique enim 


D cf. Buecheler, grundriss d. lat. decl. p. »in noix fuir uigvs 
ist v -ausgestossen, im genetiv niuis der iRnaut: vollcre form war 
vinguis.“* 


«Ὁ... 
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forma uises aut in uulgarem ,,uires‘ transiit, aut contracta 
est in ,uis‘, quod semper accidit in casibus singularis numeri. 

Porro legitur uasgi gen. VI, 233. uasis abl. plur. VI 281. 
cf. Lachm. comm. 363. "Ν" 

Postremo nonnulla uocabula fluctuant inter O- οὐ U-decli- 
nationem; sic legimus uulta, acc. plur., IV, 1213, quum alias 
uultus sequatur Ü-declinationem, contra fretus VI, 364, fretu 
I, 720, a uoce quae uulgo est ,,fretum“. cf. Prise. I, 6, 35 
(p. 554). Neue, lat. formenl. I, 545. 

Denique pro eo, quod uulgo est aplustria, Lucretius eis 
duobus locis, quibus adhibet, scribit aplustra, II, 555 et IV, 
437, formam ei tribuens O-declinationis, uel, si hoc magis 
placet usus ecthlipsi, de qua infra a nobis disputabitur. 

Vix memoratione dignum uidetur, quod etiam apud Lu- 
cretium haud raro inuenimus fluctuationem uocabulorum inter 
Α- et E-declinationem, usitatissimam Romanis omnibus tem- 
poribus. (Cuius rei quum longum sit exempla afferre tran- 
sinus ad 


b. adiectiua heteroclita. 


Ut substantiua sic etiam adiectiua antiquis temporibus 
nondum ad certam declinandi rationem peruenerant, unde 
factum est, ut ab eadem radice adiectiua sint deriuata dupli- 
cem flexionis modum sequentia, et [- et O-declinationem, ita 
quidem, ut apud classicos auctores praeualeat uel unicum locum 
obtineat I-declinatio, formae O - declinationis sint obsoletae. 
cf. Reisig schol. 8 105, Haase, not. 180. 181. — In his 
notandum est, Lucretium semper exhibere exanimus pro eo 
adiectiuo quod uulgo est exanimis: 1, 774. III, 714. VI, 705. 
1256. 1273. 

Alia exempla sunt haec: inermus V, 1292. cf. Caec. 67. 
Cic. ad fam. XI, 12, 1. sterilus Il, 845. cf. Festus p. 316. — 
contra sterilis IV, 1235. 1240. 1251. sublimus I, 341. cf. 
Enn. trag. 2. Att. tr. 563. 576. Ri. et aduerbium sublime ab 
hoc deriuatum II, 206. VI, 97 et saepius. hilarus II, 1122. 
Ceterum notandum est, hanc fluctuationem nunquam e lingua 
latina euanuisse, immo post Augustum imperatorem creuisse, 
praesertim eo tempore quo uiri docti antiquis formis studere 
coeperunt. cf. Haase L 1. 

Jam agendum est | 

10. De generis uarietate. Res notissima est, genus non- 
nullorum uocabulorum fluctuare, quum aliud genus secutae 
uoces aut habeant aliam significationem aut eodem sensu ser- 
uato omnino non sit certa lege constitutum genus. Ac de 
priore quidem fluctuationis ratione hoc loco non est dicendum 
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nobis, quippe quae sit per se dilucida;, de altera autem si 
quaerimus statim elucet, maxime locum esse uarietatis et 
fluctuationis in 118 uocibus quae per 1 sunt formatae. Quarum 
‘quum maxima pars sint feminina, tamen haud paucue inueniun- 
tur, quae sequantur masculinum genus, neque uero semper, 
sed multis exemplis exceptis. Quae quum 108 sint, nemo mi- 
rabitur, quod tempore antiquo permulta huius fluctuationis 
reperiuntur exempla, itaque etiam apud Lucretium. 

Ac primum quidem uox ,,finis‘ a Lucretio semper pro 
feminino usurpatur. 1, 107. 552. 562. 578. 584. 953. 976. 
Sufficiunt hi libri primi loci, ut intelligamus recte Lachman- 
num illis duobus locis 1, 555. IT, 1116 masculinum quod legi- 
tur in libris mss., mutasse in femininum. Neque desunt 
aliorum scriptorum loci, quibus haec uox uim feminini 510] 
uindicet, praesertim apud Iureconsultos, quam ob rem fortasse 
parum recte multi illorum sunt mutati cf. Gell. XIII, 21 
12 (H). — Reisig $ 99. not. Haasii 167. Altera uox, quae 
apud Lucretium genus femininum habet, est funis Il, 1154. 
cf. Gell. XIIT, 21, 21; alias plerumque est masculinum. Cinis 
femininum est IV, 926, cortex IV, 51. cf. Quintil. inst. or. 
1, 5, 35°). 

Aliud genus fluctuationis est, quod Lucretius uocis ,,coe- 
lum“ pluralem mutato genere formauit coeli. Π , 1097. cf. 
Varro 1. 1. V, 8 16. Gell. XIX, 8, 3. 5. Reisig $ 87. — 
Accedit nom. plur. habrotoni a singulari uulgato habrotonum 
IV, 125. cf. Lucan. IX, 920. 

In his omnibus nihil est nisi fluctuatio intra fines linguae 
latinae, qua non certis quibusdam legibus genus substantiuorum 
constitutum erat. Prorsus aliter sese habet unüum illud exem- 
plum, quo Lücretius nomen latinum, quod semper neutrum 
genus habet et cui 1080 omnibus 8118 locis neutrum genus 
tribuit, duobus locis pro masculino usurpauit, II, 561: aeuom 
per omnem, et III, 605 non per omnem aeuom durare. Sunt 
qui putauerint his locis mutato genere formam nominatiui 
aeuus‘ statuendam esse: recte fortasse; sed magis placet 
Bouterwekni de hoc uocabulo sententia, qui p. 88 suspicatus 
est, Lucretium graeca carmina imitantem similitudine graecae 
uocis αἰών (quae eadem est atque latina ,,aeuum‘*) perductum 
esse ut spreto genere grammatico latini uocabuli masculinum 
mallet esse?). 


1) Similia exempla ex Ennii et poetarum scenitorum reliquiis 
collegit Proil p. 16. 
Non sumus ignari hunc non esse archaismum, sed uidebatur 
aptissime h. 1. adiungi posse hoc exemplam ubi de aliis generis fluctua- 
tionibus ageretur. 
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Iam priusquam transeamus ad coniugationem breuiter 
agendum est 

11. de flexione pronominum, Pronomia quum sint inter 
antiquissimas linguarum partes, non mirum est, quod etiam 
in sermone sequentium temporum multa seruauerunt uestigia 
priscae aetatis, praesertim in terminationibus. Verum enim 
etiam pronomina non potuerunt effugere mutationes, quibus 
unaquaeque lingua subditicia est, quam ob rem apud scriptores 
antiquiores multae nobis occurrunt formae postea obsoletae. 
Ad quas si accedimus, primum demonstratiui, quod est is, ea, 
id, tales formae accusatiui quales sunt im em am, quae ex- 
hibentur a singulis grammaticis, recte reticiuntur a recentiori- 
bus. Cf. Lachm. ad III, 444, ubi Lambinus eiusmodi formam 
mmpresserat. 

Neque Ennianae illae formae sum 808 etc. (Enn. an. 22. 
102. 103. 152. 165. 228. 261. 358) pro eum eos etc. (sic iam 
Verrius Flaccus explicauerat, cf. Festus s. u. sas), quae reli- 
quiae sunt radicis ueteris 80, eiusdem significationis ac radix 
i (cf. Corssen IT, p. 274) locum habent apud Lucretium”). 

Contra priscam datiui pluralis formam quae est ibus, Lu- 
cretius exhibet IT, 88 et IV, 934. Iniecta est in textum a 
Lachmanno VI, 755, sed dubito num iure. cf. L. Mueller de 
re metr. p. 284. 

Sed usitata Lucretio forma est 118, modo disyllaba modo 
monosyllaba, qua de re infra dicendum est. 

Ablatiaum pronominis hic qui est hibus Lucretius non 
adhibuit. 

Deinde pronominis ille uetus scriptura erat olle uel ple- 
niore terminatione ollus. Prisca forma seruata est in certis 
quibusdam et celebribus formulis, cf. Varro L. TL. VII $ 42: 
OI ualet dictum olla et ollo, quorum alterum, comitiis quom 
recitatur a praecone, dicitur: olla centuria, non 1118. alterum 
apparet in funeribus indictiuis, quom dicitur: ollus leto datus 
est etc. Cic. legg. IT, 9. Col. rostr. — Tam quum mox in 
lingua uulgari o litera in 1 debilitata esset, non mirum est, 
quod rarissime apud poetas comicos inuenitur; amplior ali- 


----..-.-. 


1) ΠΙυὰ ,,515“ quod ex Ennio (an. 150) transtulit Lucretius ΠῚ, 1025: 
Postquam lumina sis oculis bonus Ancu’ reliquit, 

quum sit pro suis dictum, potius in ore uulgi exstitisse existimandum 
est, ita ut uocalis ἃ cum sequente i in unam coierit. cf. Ritschl Proll. 
Trin. p. 164. Buecheler, grundriss p. 30. Corssen II, p. 177, qui ceteros 
auctores afferunt. 

De ipsa re postea dicendum erit, ubi de uocalium rationibus uerba 
faciemus: notare h. 1. uoluimus quia Bouterwek et alii hanc formam 
pro prisca habuerunt. 
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quanto locus datus est apud poetas tragicos et epicos, ita 
tamen ut eae tantum formae adhibeantur, quarum in termi- 
natione i uocalis est. Sic olli dat. sing. est Enn. an. 34. 
122, nom. plur. 10. 544. 604. Verg. Aen. V, 197; ollis dat. 
plur. Enn. ann. 307. Lauer. I, 672. II, 64. IV, 177. V, 1291. 
1390. VI, 208, quae exempla, si examinamus, probant, 
poetas hasce formas quum euphoniae causa usurpasse tum 
ponderis: positae enim sunt aut in fine uersus aut 618 locis, 
quibus inesse uoluerunt poetae singularem grauitatem!). 

Maxime perspicuae sunt reliquiae priscae declinationis in 
pronomine alius. Cuius flexio uulgaris per temporum. cursum 
stabilita est, formas dico genetiui et datiui, alius et 8111, quum 
antiquissimis temporibus etiam hi casus sequerentur flexionem 
stirpium in Ὁ (fem. in A) formatarum, ut legimus apud Lu- 
cretium genetiuum aliae IIT, 918, datiuum alio 1, 681. Aliorum 
auctorum exempla huius declinationis uid. Bouterw. p. 34. 

Sed etiam alia declinandi ratio ex priscis temporibus 
restat in hoc pronomine, antiquissimis [0818 — ut probant 
linguae Oscae reliquiae — in 618 quoque O-declinationis uoci- 
bus usitata, quae per 1 formatae erant, scilicet in is, quae 
quidem I-declinationis leges sequebatur. Hac formae comme- 
morantur ἃ Prisciano XIII, 8, 1. XV, 77, 12 H., qui probat; 
bic alis, huius alis, huic ali, — porro ἃ Charisio II, p. 159, 
80. Καὶ et a Diomede I, 333, 30 K. Egit ea de re Ritschelius 
in programmate ,.de declinatione quadam latina reconditiore‘ 
edito ad celebrandas regis natalicias Bonnae 1861*), qui 
inscriptionum et aliorum seriptorum antiquorum exempla 
collegit: nobis satis erit afferre, quae apud Lucretium in- 
uenijuntur. | 

Masculinum alis, quod legimus Catull. 66, 28, Lucretius 
non adhibuit, contra neutrum alid saepius nobis occurrit, po- 
tissimum certis quibunsdam in locutionibus: namque alid ex 
alio I, 1115. V, 1456. quando alid ex alio I, 263. sic alid ex 
alio £, 407. III, 970. V, 1305. Praeterea quodcunque alid 
auget V, 257 coll. Cat. 29, 15. 

Ali datiuus legitur VI, 1227: nam quod ali dederat, et 
IV, 637: ut quod ali cibus est, ubi recte Lachmannus ali 
restituit pro aliis, quod est in libris, aut pro als, quod falso 


1) Qui potuerit Bouterwek pronomen illic pro singulari forma afferre 
non perspicio; est enim, quod ipse intelligit, nihil aliud nisi ille-ce, 
cf. hic-ce. — Lucr. IV, 1059. 1083. — Hoc pronomen usitatissimum 
ueteribus postea in obliuionem uenit, quoniam pronomen 1116 per se 
satis habebat roboris, 

?) cf. etiam Buecheler grundriss Ὁ. 11. 
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editores scripserunt. cf. Lachm. comm. p. 249. cui assentitur 
Ritschl 1. 1. p. 11. 


6. De coniugatione. 


Hic eam rationem sequimur, ut primum agamus de eis 
reliquiis priscae couiugationis, quae perspiciuntur in pleniori- 
bus terminationibus aut formis, deinde de 118, in quibus uide- 
tur esse fluctuatio quaedam et irregularitas, sed insunt re 
uera uestigla uberloris ueteris coniugationis, quae in uno 
eodemque uerbo pluribus usa est stirpibus uel declinandi ge- 
neribus. 

a. Ad priorem ordinem ante omnia pertinent 

1. uerbi substantiui formae priscae pleniores, quae sunt 
escit et siet. 

Escit Lucretius I, ἃ. 619: 

. Ergo rerum inter summam minimamque quid escit ? 
dixit pro erit, ut Ennius an. 486: 

Dum quidem unus homo Romanu’ toga superescit XIT tab. : 
cui heres nec escit; Cic. Tuseul. III, 5, 11: si furiosus 
escit; Att. tr. rell. 19. 266 superescit; cf. Festus p. 302. Paulus 
Ρ. 808. Μ. 

Ad banc formam explicandam reuocanda est genuina 
futuri terminatio, quae est sja. Significatio huius suffixi est 
inchoatiua et desideratiua, quam uidimus in graecis uerbis in 
σειω, latinis in surio uel turio uel 880 (ex sjo). Jam igitur 
prisca futuri forma esjo ex qua deinde ero factum, significat: 
studeo esse, postea paulatim simplicem futuri sensum assum- 
sit. — Simillimum buius suffixi sja est ska, usitatissimum ‘in 
uerbis desideratiuis et inchoatiuis. Quid igitur? Pro certo 
statuendum est, fuisse in prisca lingua latina uerbum inchoa- 
tiunm radicis as: esco, quod, quum significatio eius paene con-. 
grueret cum notione genuina futuri, ipsum passim pro futuro 
usurpatum est. Restat igitur in nostra forma escit uestigium 
antiquissimae uerborum formationis. 

Jam altera forma prisca, de qua dicendum est, eadem 
ratione genuinam uerborum declinationem nos docet, siem cum 
ceteris personarum formis: sies siet sient. Est enim optatiuus, 
cuius suffixum est ya.. Mera forma erat esiam, ex qua graece 
electa litera s factum est εἴην, latine abiecta uocali e siem. 
De ceteris in lingua latina uestigiis optatiui non est agendum 
h. 1.; sed satis multa sunt, quum optatiuus partim in coniun- 
ctiui partim in futuri locum sit substitutus. Sed redeamus 
ad rem. 

Lucretius formam siet quater usurpauit: Il, 962. 1079. 
III, 101. V, 531. Aliorum exempla a quibus maxima pars 
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est Plauti, nullum Terentii, accuratissime collegit Proll p. 42 
sqq., quibus adticiendum est Enn. tr. 326 V: 

Certe hic est nullum dubium quin monstrum siet. 

2. Pleniores sermonis antiqui formationes etiam cernuntur 
in uerbo quod est posse. Hoc enim nihil est nisi compositum 
ex aduerbio potis uel pote et uerbo auxiliari esse. Licuit 
igitur cum ceteris poetis antiquis Lucretio, ut in alüs uerbis 
compositis, ita in hoc, duas partes segregatas ponere. Itaque 
legimus potis est ete. 1, 452. II, 913. 1096. III, 468. IV, 
1242. V, 1. 560. 719. (cf. Enn. an. 410. trag. 18. 261.), et 
omisso, quod saepe fit, uerbo auxiliari potis uel pote IIT, 1079 
et ex Lachmanni aptissima coniectura V, 836. (cf. Enn. an. 
178. 433. trag. 9. 17. 24.) — cf. Ritschl proll. Trin. p. 111. 

Sed alia res est quae nos commouerit hoc loco de eo 
uerbo disputare. Quum enim Lucretius uulgo adhibeat regu- 
lares formas contractas, tamen inueniuntur apud eum non- 
vullae, in quibus composita quidem sunt aduerbium potis et 
uerbum esse, sed nondum ita coaluerunt, ut in lingua classica: 
infinitiuum dico potesse, qui legitur I, 665. II, 225. 1010. 
ΠΙ, 319 ἢ et coniunctiuum praes. potissit, quem recte Lach- 
mannus V, 881 scripsit pro potis sit ex analogia formae po- 
tisit in SC. de Bacchan., cf. comm. p. 816. 

Huc accedit uestigium passiuae formationis in uoce po- 
testur, quae legitur ΠῚ. 1010. (Enn. an. 594. Pac. 100. 
Quadrig. ap. Non. 508, 30. — Festus s. u. — Diom. I, p. 380). 
cf. possitur Cato r. συ. 154. — Simillima forma est queatur I, 
1045 et quita est Ter. Hec. 572. (Att. 662. 664. Caec. Stat. 
249. Pac. 390). Analogiae causa affero notas illas formas 
nequitur, coeptum est et alias, quibus cum his, de quibus nunc 
agimus, commune est, quod ubique cum infinitiuo passiui con-. 
iunguntur. cf. Haase not. Reisig. 284. Holtze synt. Lucret. 
p. 122. | 
8. Venimus nunc ad infinitiuos praesentis passiui ἃ Lu- 
cretio saepe more antiquo formatos in — 1er. Ex hac prisca 
terminatione*) postea uulgaris in — i prodiit abiecta litera r pro 
s posita et contractis uocalibus 1 etemî. cf. Leo Meyer, vergl. 
gramm. 1, p. 232. 302. : 

Quam longe patuerit harum formarum usns, iam ex eo 
intelliges, quod non tantum apud ueteres poetas multae in- 


1) πο referendus est etiam coni. impf. potesset Plaut. Mil. III, 
3, 11. 
.*) De origine huius terminationis Lange in ,,verhandlungen der 
k. k. akademie zu Wien‘ tomo X et XXVI, 115 sq., cuius opusculum 
recensuit Corssen in ,,zeitschr. fuer vergl. sprachwissensch. X, 149 sq. 
et in libro suo ,,Kritische beitraege zur lat. formenlehre‘ p. 465. 
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ueniuntur, sed ne ἃ Terentio quidem alienae sunt, studiosissimo 
alias sermonis expoliti et usui urbanorum recentiori adaptati, 
quod porro uiguerunt usque ad aebatem Augusti, quippe quae 
apud Vergilium Horatium. Propertium ïinueniantur, quorum 
locos omnes collegit Proll p. 34 sqg. Neque omnino assentiar 
Prollio contendenti propter solum metrum hos infinitiuos tam 
saepe usurpatos esse, quum semper sequens uocabulum a uocali 
incipiat, ita ut posita antiquiore forma uitatus sit hiatus, 
quamuis non negauerim hoc poetis alicuius fuisse momenti in 
hac licentia sibi concedenda. Sed non potuerunt poetae illius tem- 
poris talibus formis uti nisi adhuc uiuebant in ore non tantum 
uulgi sed etiam eruditorum. Et quam uulgati fuerint hi in- 
finitiui, optime nos docet frequens poetatum antiquorum usus. 
Adscribimus exempla Lucretiana: accendier VI, 901. amplectier 
V, 730. celarier I, 905. cohiberier III, 443. conuertier I, 796. 
IV, 341. corrumpier VI, 18. credier IV, 852. cunctarier III, 
67. denserier I, 395. 647. differier I, 1087. dignarier V, 51. 
explerier VI, 21. gignier III, 623. VI, 246. 807. iactarier IV, 
556. 913. imitarier V, 1379. indignarier III, 870. inpellier VI, 
1060. labier IV, 445. V, 475. largirier V, 166. mirarier Il, 
1029. IV, 289. V, 979. misererier V, 1023. mittier IV, 43. 
moderarier V, 1298. 1312. molirier V, 934. mutarier I, 802. 
uitier 1, 1059. obnitier IV, 437. perlabier V, 766. proferrier 
I, 207. pulsarier IV, 934. reperirier IV, 480. secernier IT, 263. 
tundier IV, 984. uenarier V, 1250. uertier I, 710. II, 927. 
V, 1199. VI, 291. uoluier V, 716. 

Ex his pleraque in quinto pede locum habent, pauca in 
primo, unum in quarto (largirier V, 166), unum in altero 
moderarier V, 1298. 1312). Etiam aliorum poetarum exempla 
plerumque quinta uersus sede leguntur (Hor. sat. I, 2, 78. ep. 
Il, 2, 151. Verg. Aen. VIII, 498 quarta). 5 

4. Reduplicationem temporibus antiquis multo latius pa- 
tuisse quam aetate linguae classicae nemo est quin intelligat 
in comparationem uocatis linguis aliis, graeca et germanica. 
Übi autem processit lingua et magis exculta est, primum de- 
bilitata est magis magisque reduplicatio, postremo omnino 
euanuit. Atque in latina quidem lingua pauca restant exempla 
genuinae reduplicationis, ut momordi cucurri poposei alia, im 
multis debilitata iam est uocalis uel reduplicatae syllabae uel 
stirpis et reduplicatae syllabae. Posteriore genere continentur 
maxima pars perfectorum reduplicatorum nostri sermonis, ut 
cecidi cecidi cecini fefelli peperci peperi pepigi etc., priore ea 
quae affert Gellius VI, 9: memordi cecurri pepugi peposci spe- 
pondi ed id quod unum exstat apud Lucretium: tetuli VI, 672: 

— ubi forte τὰ se tetulerunt semina aquarum. 
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In his perfectis memorandum est iam cernendum esse progressum 
linguae, a quo partim postea rursus recessit, quum classicus 
sermo non agnoscat formas eas quas commemorat Gellius. In 
8115 sane etiam longius progressa est liugua, ita ut omnino 
abuceret reduplicationem, sicut in tuli bibi scidi etc. et in 
compositis decurri contigit etc., quorum singula seruauerunt 
uestigium reduplicationis in consona duplici, ut reccidi repperi 
reppul rettuli etc. 

5. Minus plena quam classici sermonis terminatio, sed 
nihilominus in reliquiis prisci sermonis habenda est terminatio 
imperfeeti Î-coniugationis in — ibam, quae falso ἃ prioribus 
contracta ex regulari in — iebam dicebatur, cf. Zumpt $ 162, 
Struve -lat. decl. ἃ. coni. p. 137. Reisig ὃ 143. p. 225, not. 
270, quorum similem sententiam protulerunt Bopp, vergl. 
gramm. Il, 405. et Curtius, tempora ἃ. modi p. 291. — Lucem 
attulit huic formationi Corssen, krit. beitr. p. 540, docens 
terminationem in — ibam priscam esse et genuinam, recentio- 
rem in — iebam postea formatam esse ex analogia E-coniu- 
gationis. — Apud Lucretium haec exstant exempla: accibant 
V, 996. poenibat VI, 1240. saeuibat V, 1003. scibat V, 934. 
scibant V, 958. 959. Aliorum scriptorum exempla collecta sunt 
a Struvio 1. L et a Neuio II, p. 346. 

Memoratione dignum est afferre futuri ueterem formam 
in — ibo exeuntem, de qua egerunt Struve p. 152. L. Mueller 
de r. τη. p. 402. Corssen 1. L Neue IT, 341. Apud Lucretium 
elusmodi futurum non inuenitur. 

B. In altero genere secernendae sunt duae species: 

1, formae ἃ uariis stirpibus deriuatae, 
2. fluctuatio in declinandi rationibus. 

1. Varia stirpe lingua usa est in coniunctiuo praes. 
uerbi substantiui, qui uulgo deriuatur a radice as; sed altera 
forma exstabat temporibus antiquis fuam, a radice fu, ex qua 
uulgo perfectum tantum ,,fuit‘* sumit uerbum substantiuum. In- 
uenimus hunc coniunctiuum bis apud Lucretium, II, 383 et IV, 
637, saepius apud alios scriptores ueteres, quorum exempla 
collegit Proll p. 41. 48. 

2. Ex 115 uerbis quae fluctuant inter duas coniugationes 
pleraque sequuntur coniugationem quae uulgo tertia dicitur, 
quum in usu communi inter stirpem et terminationem uocalis 
copulatiua, ἃ, e, i, inseratur. Qua de causa uix ἃ uero ab- 
errabimus iudicantes Lucretium in his formis seruasse uestigia 
primitiuae et genuinae coniugationis, quae diu uiguerit praeter 
illa uerba deriuata. 

Fluctuant inter tertiam et A-coniugationem, quam primam 
nocare sueuimus, haec uerba: sonere ITI, 156. 873. lauere V, 
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950 et VI, 800 ex Lachmanni coniectura, quum uulgo dicatur 
sonare et lauare. 

| In his uerbis omnino non est dubium, quin eae formae 

restent ex uerbis sonere et lauere, quum perfecta et supina 

coniugationem tertiam sequentia, sonui, sonitum, laui, lautum 

(ex lauitum), in omnium sint ore et tantum praesentia cum 

temporibus inde deriuatis transierint in A-coniugationem. 

Non mirum ïigitur quod haud pauca utriusque uerbi 
exempla etiam apud alios seruata sunt scriptores, quae uide 
apud Prollium p. 30 sq. 

Plane idem dicendum est de 118 uerbis quae uulgo alteram 
coniugationem sequuntur, singulas apud Lucretium et alios formas 
praebent sine e deriuatas, ut: feruere Il, 41. 43. VI, 442. 
efferuere Il,. 928. fulgere IT, 800. V, 768. 1095. VI, 160. 165. 
174. 214. 218. stridere VI, 149. tui I, 300. IV, 224. 361. 
449. 1004. V, 318. VI, 084. contyi IV, 85. quae omnia 
tempora praeterita habent sequentia analogiam tertiae con- 
iugationis. 

Scatendi uerbi, quod V, 40. 598. 952. VI, 891. 896 
nScatère‘ legitur, perfectum et supinum omnino non inueni- 
tur; sed analogia aliorum tam dilucida est, ut uix quisquam 
sit qui dubitet de hoc. Quae similes formae apud alios poetas 
sunt, eas collegit Proll p. 31 sq. — Disseruerunt de hac con- 
iugandi fluctuatione Lachmann, comm. p. 310. et Corssen, 
krit. beïtr. p. 538 sq. — Cotlegit exempla Neue IL, 317 sqq. 

Jam etiam uerbi1 potiundi haud mirabimur quod inueniun- 
tur formae tertiae coniugationis praeter uulgares quartam se- 
quentes. Lucretius unam praebet II, 653, duas Ennius an. 78. 
trag. 260. 

Ratione contraria explicandum est, quod Lucretius I, 71 
scripsit cupiret coni. impf. În hoc uerbo lingua ubique se 
quebatur quartam coniugationem seruata tertia tantum in in- 
finitiuo et temporibus inde deriuatis. Habemus igitur hic non 
archaismum, sed formationem a Lucretio ad leges analogiae 
sibi concessam !). 

Aliüis in uerbis uetus formarum ubertas cernitur ex per- 
fectorum uel supinorum formationibus minus usitatis. 

Sic a uerbo intellegendi VI, 17 perfectum legitur forma- 
tum intellegit pro uulgato imtellexit. N eque quisquam est 
quin uideat hoc priscum esse perfectum et genuinum, quum 
uerbum simplex legendi cum omnibus praeter tria 1118. diligo 


-......-..--ἙἘ--.. + 


1) Sine iure plerique in his uerbis enumerant uerbum densere, quod 
uulgo est densare. Sed densere omnibus temporibus ΣΤΉΝ alterum 
illud densare in usu fuit. cf. Bentley in Hor. od. I, 
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intelligo negligo, compositis perfectum terminet in 1 solum, 
non adhibita sibilanti s, quae postea ex NS analogia in 
haec uerba irrepsit. cf. Lachm. ad 1]. L p. 350. 

Similiter a uerbo figendi III, 4 parte pf. pass. deriuatur 
fictus, ad analogiam uerborum simpliéium, ut legere etc., sine 
5. formatum. cf. Diomed. p. 378. 

Postremo commemorandum est, uerbi metuendi part. pf. 
pass., quod classicorum auctorum temporibus euanuit e lingua, 
ad regulas analogiae formatum inueniri apud Lucretium, me- 
tutus V, 1140, unde coniicere licet, aetate antesullana hanc 
ormam uiguisse, postea demum obsoletam factam esse. 

Restat ut dicamus de duobus uerbis, quae nunc deponentia 
sunt, olim sine dubio actiua erant. Ac primum quidam notandum 
est, haud pauca apud scriptores ueteres uerba pro actiuis usur- 
pata esse quae iam eodem tempore induerant deponentialem con- 
iugationem postea praeualentem aut unice adhibitam. Collegit 
elusmodi poetarum scenicorum exempla Proll p. 49 sq. —cf.-Reisig 
scholl. p. 151 cum notis Haasïi. — Tam neminem offendet quod 
Lucretius V, 1070 dixit adulant pro eo quod nos didicimus adn- 
᾿ lantur. Neque est cur reniciamus duas illas formas “reuertit"", 
quae leguntur IIT, 1061 et V, 1153, altera ex Marulli coniectura 
Lachmanno probata, altera librorum consensu firmata, — 
quamanans 8118 locis utatur Lucretius forma deponentiali. 

tque in hoc potissimum uerbo facillimum erat tales formas 
adhibere, quum perfectum ab optimo quoque auctore actiuum 
usurpatum sit. Neque offensus est hac re Lachmannus, uir 
linguae latinae peritissimus, — quam ob rem non adstipulan- 
dum esse censeo Prollio summa ope nitenti ut comprobet, has 
formas actiuas nulla ratione esse ferendas, uerum scribendum 
earum loco utroque ,,reuisit‘“. Adiiciendum his est perfectum 
uerbi ,,audere“, quod nunc medialem formam habet: ausus sum, 
prioribus temporibus actiue erat ,,ausi“, ut probat forma cor- 
repta contunctiui ausim, Lucr. II, 178. V, 196. Aliorum locos 
uide apud Corssenium II, p. 28. 


d. De aduerbio 


monendum est, Lucretium magnam copiam adhibere aduerbiorum 
alias non usitatorum, inprimis formatorum in — ter et — tim, 
quae accurate collecta sunt ἃ Prollio p. 55 et ab Altenburgio 
in progr. gymn. Schleusing. 1857. p. 26 sqq. Itaque non 
longius uerba facimus ea de re, id tantum notantes, ea ad- 
uerbia minime omnia esse antiqua, sed formata ex parte ἃ 
Lucretio in suum usum, eadem animi sagacitate et audacia, 
qua 8115 attribuit significationem nouam, cuius τοὶ Il. Il. 
exempla inuenies. 
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Sed exstat exemplum uere antiqui aduerbii apud Lucretium, 
noenu uel noenum pro non, III, 199 et IV, 712. cf. Lachm. 
p. 150. Idem legitur Enn. an. 161. 314. 411. Lucil. XXX, 
40 p. 74. Gerl. — cf. Corssen I, 196 not. 197. II, 55. 

Inter 


e. praepositiones 


adnotandum est nobis endo indu pro eo quod uulgo est in. 
De origine huius praepositiones cf. Corssen, krit. nachtr. p. 134. 
Primitiua forma est endo, quae apud Lucretium seruata est 
VI, 890, apud Ennium an. 568 et epigr. 9. 

Mutatione uocalis 6 in i (aid. Corssen ausspr. 1, 285) et 
debilitatione uocalis o in u exorta est uox indu, saepius ab 
utroque scriptore usurpata. Indo transitum indicans legitur 
in Ennï ann. ἃ. 73 V., indu prapositio cum nomine couiuncta 
ann. 243. 425, in uerbis compositis: induperare an. 418. in- 
duperator an. 86. 332. 850. 552. induuolare an. 397; similiter 
apud Lucretium indu praepositio cum nomine II, 1096. V, 
103, in uerbis compositis: indugredi 1, 82. 342. (316 B.) 367. 
indupedire I, 240. II, 102. 459. IV, 70. V, 876. VI, 453. 
1010. induperator IV, 967. V, 1227. 

Omnibus his locis antiquam formam ἃ Lucretio metri 
cansa esse adhibitam, ei nos docent loci, quibus eorundem 
uerborum formae uulgares leguntur, cf. ingredi IV, 887. V, 
95. impedire (infinitiui et participii tantum exempla affero, 
quorum loco saepe etiam sunt indupedire et indupeditus) II, 
484. IV, 1149. 562, quibus locis alia ratione, scilicet tmesi 
adhibita, mensuram uerbi metro dactylico non aptam poeta 
sib1 obnoxiam fecit. 

Porro pro praepositione supra septies (IV, 672. V, 326. 
1407. VI, 61. 537. 561. 855) uetus forma supera legitur. cf. 
Corssen II, 16. 

Quae de aliis praepositionibus adnotanda sunt, ut aut 
rectio aut positio minus usitata, omittimus, quippe quae ad 
nos parum pertineant, neque non coniunctiones. cf. Alten- 
burg 1. 1. p. 28 sqq. et quae de his rebus collegit Holtze im 
syntaxi Lucretiana. 

Hac igitur de priscis formis Lucretianis disputatione finita 
priusquam ad formas sermonis uulgaris transeamus, breuiter 
complectamur quae nobis probauisse uideamur: 

1. Saepe et in orthographia et in uerborum flexione a 
Lucretio formae priscae sunt seruatae, quas mero 
studio antiquitatis posuisse putandus est, quum nihil 
faciant ad metrum. 


28. 

2. multas formas priscas metri causa putamus esse usur- 
patas, sed ita, ut aut ex lectione Ennïii aliorumque 
poetarum omuibus fuerint notae aut omnino tempore 
Lucret nondum plane obsoletae, quod nos docet 
poetarum posteriorum usus. 

8. in uniuersum autem memorandum est, quod 1am supra 
diximus, ipso tempore Lucretii certamen {πα de 
certis legibus linguae dandis nondum finitum fuisse: 
eos scriptores qui gratiam et consuetudinem eruditorum 
οὐ optimatium sectabantur, summo opere cauisse ἃ 
formis aut obsoletis aut minus gratis et elegantibus, 
eos contra, qui popularibus et minus doctis scribere 
studebant, non tantum non uitasse formas priscas, sed 
ornamenti etlam causa immiscuisse. 

Hoc quod modo diximus, causam quoque docebit nos, qua 
motus Lucretius saepius indulserit sermoni uulgari uel rustico, 
de quo nunc nobis est agendum. 


B. De formis sermonis uulgaris. 


Etiam hic primum agendum nobis est 


1. de orthographia. 


Ut in multarum uocum scriptione seruauit ueterem ortho- 
graphiae morem Lucretius, sic in aliis adoptato sermonis uul- 
garis sono prouectiorem nobis linguae statum ostendit in 
carmine suo, quod cernitur quum in consonarum tum in 
uocalium scriptione uel omissione. Ac 


de consonis 


quidem ordientibus nobis ante omnia dicendum est 

a. de specie quadam antiquitatis, quam nonnullae formae 
et scribendi rationes prae se ferunt, quae accuratius inspicienti 
tantum uulgares sunt, uel peccata librariorum. 

1. In his primam commemoramus insertionem literae n, 
de qua disseruerunt Schneider gr. lat. 1, 458. Lachm. comm. 
p. 280. 395. Ritschl proll. Trin. p. 103. Corssen 1, 100. 
(p. 252 sq. ed. IT). Quum enim in memoria esset Romanorum, 
in multis terminationibus, quales sunt e(n)simus, e(n)sus, ie(n)s, 
aliis, n consonam ante s excidisse, non modo in his pronun- 
tiandis et scribendis receperunt ἢ literam, sed etiam intulerunt 
in alia uerba quae simili quadam ratione formata uidebantur. 
Ita exortae huiusmodi formae: uensicula VI, 130. Scapten- 
sula VI, 810. — Peloponnenso VI, 585 in Victor. et quae 
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alia exempla afferunt Ritschelius, Lachmannus, Schneider, 
Corssenius et Bouterwek p. 17. 

2. Plane idem accedit consonae 6, quae aliquando inserta 
est uocabulis in quibus omnino locum non habet, inprimis ante 
xett. Disseruerunt de hac re Ritschelius proll. Trin. p. 102 
et Lachmannus ad locos infra afferendos. Nulla etymologiae 
lege haec scribendi ratio defendi potest, sed nihil est nisi 
librariorum inconstantia. Quam late autem patuerit hic usus, 
cerni ex eo potest, quod ne ab inscriptionibus quidem abest. 
Lucretii eiusmodi tria exstant exempla: cocturnix IV, 641. — 
restincxit ΠῚ, 1044. — adiunexit V, 1195 in Victor. 

3. Melius intelligimus qui factum sit, ut interdum litera 
p sit inserta. Îniecta est nonnullis uerbis post consonam 
m, causa satis aperta: πὶ enim litera quum et 1psa labialis sit, 
souum assumit etlam proprius accedentem ad labiales meras, 
si sequuntur consonae ᾧ uel s uel n. Unde facile fieri potuit, 
ut ex mala et uulgari pronuntiatione scriberetur temptare 
dampnum contempnit antempnas, quas commemorat ex libris 
Plautinis Ritschelius in proll p. 103, et, quae apud Lucretium, 
leguntur, hiemps V, 747 et comptus I, 950. III, 259. IV, 27. 
sumpsi sumptus alla saepius. cf. Lachm. comm. p. 136. — 
Corssen. I, 57. 

4. Porro huc pertinet fluctuatio in scriptura praepositio- 
num ab et ob, quae interdum per p scriptae sunt ante s uel 
t, qua de re egerunt Ritschelius in proll. p. 115, cf. Fleck- 
eisen. ep. crit. p. 10. Wagner, Orth. Verg. p. 414. — Hoc 
ex pronuntiatione prodiisse elucet; scriptum usque ad Cice- 
ronis aetatem esse docet Corssen., 1, p. 55 sq.; postea ex 
legibus etymologiae plerumque b scriptum. Lachmannus et 
eum secutus Bernaysius ubique receperunt scripturam codicum, 
in quibus interdum p, saepius, quum librarii recentiorem scri- 
bendi rationem sint secuti, b legitur. Verisimile autem ex eis, 
quae afferunt Ritschelius et Corssenius, exemplis mihi est, 
Lucretium more sui temporis Ὁ ubique scripsisse. 

Contra solum librariorum uitium putandum est, quod 
saepius codices pro v consona praebent b. cf. Lachm. comm. p. 87. 

At qua scriptura usus sit Lucretius, utrum q an c, 
si sequeretur u, non iam pro certo statuere audemus, praeter- 
quam quod certe non seripsit quu. Inscriptiones fluctuant 
(cf. Corssen. I, 33 sq.), neque minus fluctuant libri mss. (cf. 
Lachm. comm. p. 220). Sequentes auctoritatem Wagner: (Orth. 
Verg. p. 452) Ritschelii (proll. p. 94) et Fleckeiseni (ep. crit. 
p. 12) optime ὁ scribendum esse arbitramur. 

8. Venimus nunc ad consonantium geminationem. quam 
ex parte sibi concessit Lucretius metricis causis, scilicet ut 
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produceret positione syllabam natura breuem, in his uerbis : 
cuppedo I, 1082. III, 994. V, 45. lammina III, 1017. cf. 
Lachm. comm. p. 205. uaécillans ΗΙ, 504. 

Alia est causa geminafae literae 1, quae locum habet in 

medüs uocabulis, praesertim in terminatione deriuatiua ela uel 
ella, et aliarum literarum in uocabulis compositis cum parti- 
cula re. Ac de ïlla quidem terminatione Lachmannus Ὁ. 33 
hanc legem statuit, ,,post longam uocalem e duabus 1 alteram 
subtrahi, si sequatur i litera nisi ea’ casualis sit‘, itaque seri- 
bendum esse Messalla, sed Messalina, mille, milleni, sed milia, 
uilla, uillis, sed uilicus, etc. et p. 204 de terminatione — ela, 
— ella: ,,1 simpliei scribi uerba in quibus e literam longa 
syllaba praecedat, geminata, quibus breuis‘‘, itaque suadela 
medela corruptela, sed loquella luella querella. Qua in re . 
consentiunt libri: scriptum enim loquella I, 39. V, 71. 230. 
luella IT, 1015. querella II, 858. ΠΙ, 954. IV, 546. 584. 1182. 
V, 1384. VI, 15. 1159. 1244. — Veram esse hanc regulam 
uidit Corssenius 1, p. 83, ex eo, quod literae 1 sonus tam 
tenuis fuerit, ut adminiculo opus fuerit duplicationis. 

Nunquam ] litera a Lucretio geminata est post particulam 
re in uocibus religio relicuus reliquiae’), quum haec per se 
sit producta. cf. Lachm. comm. p. 281. Quod post eandem 
particulam aliae quoque literae geminantur, ut redducere I, 
228 (bis). IV, 992. 1001. V, 1337. reccidere I, 857. 1068, V, 
280. rellatus IT, 1001. V, 614 ex Lachm. coniectura incon- 
stantia factum est: nam re particula natura longa est. 

y. Tertio loco dicendum est de consonarum abiectione. 

1. Initio uocabulorum litera ἢ inde ἃ fine sexti urbis 
saeculi omitti coepta est. cf. Corssen. I, 48 sq. (107 sq. ed. 
ID). (Varro, L 1. V, 108. 115. Quintil. inst. or. I, 5, 19. 20.) 
Unde factum est, ut, quum uehementissime fluctuaret usus, In 
Uibris mes. permulta uocabula sine h sint scripta, quibus est 
tribuendum. cf. Ritschl. proll. p. 98. Fleckeis. ep. crit. p. 10. — 
In codicibus Lucretianis aut omnibus aut uno alteroue haec 
inueniuntur exempla: aerere aurire aud (aut) adibere proibere 
ora orror aborrere inorrescere orridus orrificus ostis. cf. 
Lachm. comm. 156. 295. 176. 287. 411. 420; qui iure ubique 
literam ἢ restituit. | 

Qua fluctuatione deinde factum est, ut ἢ litera scriberetur 
in uocabulis, ad quae non pertinebat. cf. Gell. II, 8. — 
Lachm. comm. p. 388. Corssen. I, 48 sq. 
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1) religio 1, 63. 78. 88, 101. 109. 932. II, 44. III, 54. IV, 7. V, 86. 
114, (ubb. cod. 11). VI, 62. 1276. — relicuus II, 958. III, 648. I, 560. 
IV, 976. — reliquiae I, 1109. III, 656. VI, 825, 
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2. In mediis uocabulis eadem litera h persaepe excidit 
(cf. Quintil. inst. or. 1, 5, 21. — Lachm. comm. p. 27. 134. 
176. 188. Corssen. I, 48 sq. II, 50. 164 sq.), sed non tan- 
tum in scribendis uocabulis sed etiam in pronuntiandis, unde 
saepe fit contractio uocalium coeuntium, de qua infra nobis 
disputandum erit. 

Etiam e litera in mediis uocabulis haud raro excidit, de 
qua re uide Corssen. I, 17. beitr. p. 4 sq. — Lucretii non 
exstant huius eiectionis singularia exempla, quapropter omitti- 
mus hanc quaestionem, id notantes, in hac sicut in litera h 
fluctuationem in omittendo saepe causam fuisse, cur ea litera 
ἃ hbrariis indoctis inferretur in textum. 

Nulla fere saepius omittitur litera quam n, quae non 
modo in nonnullis terminationibus (ensus, ensimus, iens, onsus) 
omnino e lingua euanuit (uide supra), sed etiam ubi remansit 
magis magisque est attenuata, ita ut postremo eiïiceretur, 
maxime ante ἢ, j, ἃ, s. cf. Lachm. comm. p. 136. Corssen. 
1, 95 sq. De participiis praes. act. per -as scriptis (Lach- 
mannus ubique impressit n) uide praeterea quae attulerunt 
Kochius in Mus. Rhen. IX, p. 305 sq. et Corssenius in ,,krit. 
nachtr.‘* p. 245. — Per unum ἢ scribuntur uerba composita 
ex praepositione con et uocabulis incipientibus à litera n, ut 
coniti coniuere conubium etc. — cf. Lachm. comm. p. 136. 

R litera desideratur in his uocabulis: prosum II, 44. 514. 
introsum III, 534. rusum III, 1001. IV, 333. rusus V, 749, 
quod iba explicandum est, ut r liquida assimilata sibilanti 8 
pro duplici hac una tantum scripta sit. cf. Lachm. p. 144. 
217. Ritschl. proll. p. 104. Corssen. 1, 117. II, 43. — russa 
impressit Lachmannus IV, 75. 

3. In fine uocabulorum decidit saepius apud ueteres hitera 


8, qui mos sane satis antiquus est, sed minime legitimus, 


uerum ex linguae quotidiano usu ortus!). Quem quum ueteres 
poetae saepius metri gratia adoptassent, recentiores cum 8118 
uulgaris sermonis licentiis fugiebant, unde lieuit Ciceroni or. 
48, $ 161 dicere, subrusticum eum esse usum. Videmusque 
sane post Lucretium eiusmodi licentiam praeter unum Catull 
exemplum, 116, 8. omnino euanuisse ex usu poetarum latino- 
rum. cf. L. Mueller. de re metr. p. 345. (Corssen. I, 119 
sq. — De usu apud poetas neteres egerunt Schneider in gramm. 
lat. 1, 351. II, 142. Gerlach. praef. Lucil. p. 120 sq. Lachm. 


------..--...--.. 


ἢ Hic usus quum 8110 loco sit afferendus, nunc à nobis est comme- 
moratus, ut duceamus, s literam non esse scribendam, sed omittendam, 
adiecta uocabulo apostropho, quod Lachmannus ex auctoritate Lam- 
bini fecit. 
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comm. Ὁ. 28 sq. — Locos Lucretianos collegit Bouterwek, 
p. 18, recte monens metri gratia usurpatam esse apocopen, 
quum plerumque adhibita sit in pede quinto dactylum poscente, 
multoque minus in ea re sibi concessisse Lucretium quam 
Ennium et Lucilium, ut qui uitauerit ubi potuerit fieri omissio- 
nemque totlus syllabae ab Ennio saepius usurpatam omnino . 
fagerît, quum unum quod apud eum legitur exemplum, famul 
ΠῚ, 1035, ex Ennii annalibus sit depromtum. 
Jam agendum est 


de uocalibus. 


Primum huc pertinent ea uocabula, quibus nocalis breuis 
prioris syllabae productae uocali ἃ sequentis syllabae assimila- 
tur. cf. Corssen. I, 806. — Ex quibus in sermonem classicum 
transierunt exempli causa iucundus et id quod affert Corssenius 
tugurium. His adnumerandum est adiectiuum ,,rotundus‘* quod 
apud Lucretium ubique (II, 402. 451. 458. 466. IIT, 186. 195. 
205. IV, 354. 862. 502. 654. V, 455) scriptum est rutundus, 
cf. Lachm. comm. p. 96, deinde robustus, quod III, 449 a 
prima manu scriptum erat rubustus, mutatum deinde ἃ corre- 
ctore oblongi in robustus, quo commoti Lachmannus et Ber- 
paysius hanc regularem formam etiam receperunt V, 938 et 
VI, 1253, porro supultus pro sepultus, quod VI, 1271 cod. 
Victor. praebet. His etiam adnumerandum esse suspicor sub- 
stantiuum ,.lucuna“, quod legitur ΠῚ, 1081. V, 538. 552. pro 
eo quod uulgo est ,lacuna“. cf. Lachm. comm. p. 205. 
Schuchardt., uocalism. ἃ. vulgaerlat. 1, p. 174. — Eadem 
forma in Mediceo Vergilü prima manu scripta est Georg. 
Il, 365. | 

Alia uocalis deprauatio est in uoce ,,dissulire“ pro ,,dis- 
siire‘, cuius uestigium inuenimus in Quadrato IV, 605, ubi 
Lachmannus posuit regularem formam dissiluit De ea re 
disputauit Corssenius I, p. 314. 

2. Ad uulgi sermonem referenda est etiam fluctuatio, 
quae est inter uocalem e et diphthongum ae. Ac primum 
quidem pro diphthongo ae scribitur e, quod rusticum esse 
dicit Varro de I. 1. VII, $ 96, uersum afferens Lucilïi (Lucil. 
frgm. inc. 96. Gerl.), quo 1116 rusticum quendam ludit dicen- 
tem: Cecililus pretor etc. — cf. Diomed. p. 447. P. — 
Corssen. I, 185 sq. Schuchardt. 1, 224. — Varronis et Lucilii 
testimontis probatur, illam malam pronuntiationem iam inde 
a tempore Scipionum peruulgari coeptam esse, qua re com- 
mouemur, ut eas formas, quae apud Lucretium similes inue- 
miuntur, non putemus esse uitia librariorum, sed scriptas ab 
1080 poeta et fortasse adnumerandas esse eis quas emendaturus 
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fuisset, si licuisset ei perficere opus et expolire. Ex hoc genere 
has formas inueni: erumna III, 50. IV, 1069. scena II, 416. 
IV, 983. (scaena IV, 79. poscaenia IV, 1186.). mestus’ I, 89. 
presto II, 1068. 1099. ΠῚ, 777. IV, 801. 1061. contra praesto 
V, 1412. VI, 1242. teter IV, 685. V, 995. 1302. VI, 253. 
, alias ubique taeter. septa VI, 859. 10. 228 in libris (Lach- 
mannus: saxa), omnibus 8118 locis saepta. meror V, 175. VI, 
1183. (maeror VI, 1249.). fecula IT, 4380. semper autem dicit 
Lucretius saepire et saeclum. cf. Lachm. comm. p. 25. 417 sq. 

Contra ae scriptum interdum ubi uulgo e scribimus, sic 
in glaeba IT, 897. II, 327. (gleba I, 211. 888. V, 142. 
210. 255. VI, 5538.). repraehendere III, 599. 858. (repreh. 
IV, 486. 497. V, 569.). saeta V, 788. saetiger V, 989. VI, 974. ᾿ 

In bis fluctuare potuisse scriptionem intelligimus; wtium 
autem posterioris temporis putamus cum Lachmanno, quod 
V, 1229 Quadratus praebet praece pro prece. Item recte 
Lachmannus foedus foede foedare restituit, quae uocabula a 
prioribus editoribus ubique impressa erant per e scripta. cf. 
comm. p. 23. — Quamuis enim non desint exempla, genuinam 
. diphthongum oe (oi) deprauatam esse in e vel ae (obedire- 
paenitet affert Corssenius I, p. 204), tamen ualde dubium 
uidetur, num ex his etiam aliis uocabulis legem possimus im- 
ponere, praesertim quum codices in uulgari scriptione per oe 
consentiant. | 

Porro diphthongus au prana pronuntiatione uulgi transit 
in ἃ longam, unde legimus VI, 187. frudi pro fraudi, cui 
adiüciendum est, quod II, 184. Quadratus exhibet frudem pro 
uulgata lectione ,fraudem‘. Egit de hac re Corssenius I, 
p. 170 (p. 660 ed. IT). 


2 De eiectione uocalium. 


Commune est ommibus linguis, ut formas quam breuissi- 
mas et pronuntiationi aptissimas reddant. Inde profecta est 
omnium terminationum deprauatio per saecula perfecta, inde 
uocalium debilitatio, cuius quaedam exempla modo protulimus. 
Quae quum ita sint, quis est qui miretur, quod haec deprauatio 
in ore uulgi multo latius processerit quam in sermone erudi- 
torum et scriptorum? Necessario hoc fit in usu uitae quoti- 
diano: quin etiam eruditi et elegantiores homines in pronun- 
tiando multa corripiunt uel elidunt, quae ipsi rectius scribunt; 
uulgus contra saepius etiam scribit ut léquitur. Itaque Lu- 
cretium quum uiderimus non abhorrere a formis uulgaribus, 
iam non mirabimur uidentes, quantum in hac re 5101 conces- 
serit, praesertim si considerauerimus, haud raro formas uulgares 
metro facilius adiungi, quam «pleniores sermonis urbani. Sed 
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cauendum est ne iudicemus in hac re Lucretium arte carere: 
immo ea ipsa carmen uariatur, quum non desint formae ur- 
banae et saepe omnino nil faciat ad metrum ponamusne formam 
urbanam an rusticam. Porro si meminerimus, Lucretium non 
ut posteriores anxie premere uestigia Graecorum, deinde, eius 
tempore nondum prorsus stabilitum fuisse sermonem classicum, 
ita quidem, ut ne a Catullo, poeta studiosissimo urbanitatis, 
omnino absint hae formae: haec dico si considerauerimus, 
omnino non uitio uertemus eiusmodi uocabula Lucretio, sed 
gaudebimus potius de uarietate sermonis et de totius carminis 
colore uere populari!). 

Sed redeamus ad rem. Saepissime extruditur uocalis ἃ 
correpta, potissimum inter ὁ et 1 consonas posita, rarius inter 
alias. Atque ïillud quidem praecipue fit in uocabulis in — 
culum exeuntibus, siue pertinet ὁ ad stirpem uocis et-ulum 
est terminatio deminutiua, siue-culum significat instrumen- 
tum etc., ut aliud suffixum-crum. Verba singula quibus hoc 
fit, fere haec sunt: gubernaclum IV, 904. miraclum IV, 594 
ex certissima Bentlei coniectura. periclum I, 580. ἢ, 5. 15. 
649. II, 55. 775. 1076. V, 345. 369. 1299. VI, 430. 603, 
semper in fine uersus. periculum semel legitur V, 44. pocula 
semper dicitur, quia explet dactylum haec uox. saeclum sae- 
pissime inuenitur. uinclum III, 599. IV, 1202. V, 876. 1312. 
VI, 356. 1071. semel uinculum III, 88. cf. Corssen. II, p. 6. 
ubi etiam de aliorum poetarum usu harum formarum disseritur. 

Inter p et 1 consonas ἃ uocalis posita eïicitur Im uoce 
coplatus VI, 1088 pro copulatus. 

Etiam uocalis 1 saepe elicitur, maxime ante consonam t 
in supinis uerborum et formis inde deriuatis, ut altum uictum 
cautum motum raptum*) etc. — Quae quum plerumque in 
usum classicum transierint praeterire possumus: eas afferre 
liceat formas, quae diuersae sunt ab ïillo. Saepissime ea 
syncope fit in uerbo ponendi, cuius part. pf. pass. postus le- 
gitur 1, 1059. III, 857. VI, 965. contra positus IV, 1267. 
VI, 1027. dispostus 1, 52. II, 644. dispositus III, 787. 795. 
V, 139. 695. impostus V, 543. impositus III, 890. VI, 741. 
oppostus IV, 150. praepostus VI, 999. repostus I, 35. III, 346. 
Aliorum exempla collegit Proll p. 39. cf. Corssen Π, 29. 


1) Ceterum monendum est in multis talibus formis sermonem uul- 
garem et rusticum multo magis sibi constitisse quam urbanum et 
classicum, qui in 8118 uocabulis admisit et sanxit uocalium eiectionem, 
in alüs simillimis respuit. 

*) Non uideo qui potuerit dicere Bouterwek, raptare esse formam 
singularem. 


..----- --Ὁὁὃῦϑ ϑὃϑὃὅ 5)... 


Paullo latius patet deprauatio in uerbo ,,surpere‘ pro 
surripere‘, Il, 314, ubi eiecta uocali 1 necesse erat etiam 
alteram consonam r excidere, et in unorsum pro uniuorsum 
(anvorsum) IV, 262, de quo Lachmannus ad 1. accurate dispu- 
fauit. cf. Corssen. Il, p. 48 sq. 

Saepissime autem electionem uocalis i, interdum etiam 6 
correptae, inuenimus in formis perfecti et temporum ab hoc 
deriuatorum, in quibus omnibus aliae mutationes notandae sunt 
ea syncope effectae. Sed breuiter, priusquam de re ipsa agamus, 
necesse est disputemns in uniuersum de perfecti formatione. 

Perfectum in lingua latina triplici modo formatur 

1. in 1 adiecta hac terminatione ad stirpem meram aut 
corroboratam: solu-o — solu-i, leg-0o — leg-i, fug-10 
— fug-i, mord-e0 — momord-i etc. 

2. in ui (a radici fu, quae est in fu-i, ama-ba-m, ama-bo). 

Atque haec quidem perfecti terminatia plerumque 
per uocalem adiungitur, a in A-coniugatione: ama-ui, 
e in E-coniugatione : dele-ui, 1 in [-coniugatione : audi-u1. 

In E- et I-coniugatione multa uerba spreta uoculi 
copulatiua in-ui tantum formant perfectum, quorum 
analogiam sequuntur etiam nonnulla tertiae coniu- 
gatlonis. 

3. in-si (a radice as in sum, eram etc.); arsl scripsl 

sensi auxl CIinxl etc. 

Hac triplici formandi ratione per quattuor coningatione 
disiecta exorta est magna 1118 uarietas uerborum, quae falso 
dicuntur irregularia, quae multum etiam augetur et eo quod 
reduplicatio est seruata aut debilitata aut abiecta, et quod 
supinum, de cuius formatione quum ad nos nune non perti- 
neat, nihil commemoramus, eandem fere uarietatem praebet 
formationum maxime per coniugationes disiectarum. Sed ne 
latius uagemur, uerbo attingamus formationes a perfecto de- 
riuatas plerumque ἃ uerbo substantiuo esse haustas. Jam ad 
rem redeamus. — Frequentissima est harum formarum depra- 
uatio, duplici effecta ratione, aut syncope uocalis, aut synaeresi, 
de qua paullo infra nobis dicendum erit, quum nunc de syn- 
cope tantum agatur. Fit syncope eiecta uocali 1, quo facto 
efficiuntur mutationes quaedam per leges consonarum: uulgo 
enim literam s uel ss una abiici necesse est, ne nimis coacer- 
uentur consonae. 

Sic tales efficiuntur formae: dixti ex dix(i}(s)ti, accestis 
ex acces(s)(i)(s)tis, ausim ex ausisim (pro auserim, form. an- 
tiqua), faxo ex facsiso, consumpse ex consumpsisse et aliae, 
quas accurate collegit Struvius, lat. declin. et coniug. p. 153, 
porro Corssenius IT, 26 sqq.; qui etiam de origine harum for- 
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ex collectaneis cernitur, quam frequentes fuerint tales formae, 
inprimis apud poetas scenicos, Plautum et Terentium. Sed 
inveniuntur etiam apud scriptores posterioris aetatis, Vergilium 
Horatium Liuium alios, unde colligere licet, quam late patuerit 
hic usus. 

Lucretii non ita multa eiusmodi exstant exempla, nullum 
indicatiui perfecti, duo coniunctiui pf.: ausim IT, 178. V, 196 
et cohibessit III, 444. unum coniunctiui plusqu. : confluxet I, 
987. tria!) infinitiui pf.: abstraxe III, 650. consumpse 1, 298. 
protraxe V, 1159. 

Hinc optime transimus ad 


8. contractionem et synaeresim; 


ac primum quidem, ne haec de perfecto quaestio interrum- 
patur, formas perfecti per contractionem correptas tractamus. 
Cuius duo genera sunt secernenda, prius, quo coeunt uocales 
quae eïlecta consona uicinae sunt factae, alterum, quo uocales 
natura concurrentes. 

Ad prius genus pertinent omnia perfecta per -ui praece- 
dente uocali. V literam in his consonam esse supra uidimus, 
quippe quae exorta sit ex f (bh) radicis fu; sed consona est 
tenuissima, unde fit, ut facillime enciatur. 

Ita uocales stirpium ἃ 6 1 o cum uocalibus terminationum 
e uel 1 concurrunt, quibuscum coalescunt. Sic existunt tales 
formae quales sunt: amarunt — amassem — amasse — de- 
lesse — audisse — cognorunt et alia multa elusmodi, quae 
iam in scholis docemur. Lucretii haec exstant formae: plures 
ÀA-coniugationis — crerint V, 780. — suerit V, 54. — suerint 
IV, 327. — cognoris VI, 533. 

Sed quamuis hae formae saepius etiam apud auctores 
classicos inueniantur, tamen non minus originem ducunt ex 
sermone uulgari, quam aliae breuiores, quarum pauciora exstant 
exempla. În his nominandae sunt terminationes tertiae pers. 
sing. ind. perf. in -ât et -îit, eodem quo illae modo contractae 
ex -auit et -iuit. Tales apud Lucretium hae inuemiuntur: in 
-ât: inritat 1, 70. — disturbât VI, 587. — superât V, 396 
ex Lachm. coniect. cf. ad 1. p. 290. Corssen. IT, 132. L. Mueller. 
de r. m. p. 399. Bouterwek p. 11, qui iure aduersatur Lach- 


1) Bouterwek p. 11 affert formam cesse, quam legi dicit I, 1104. 
Ibi ea non est: fortasse B. pro desse, quod est apud Lachm. p. 1111, 
apud Bern. 1103, falso legit cesse. — Ceterum processe legitur apud 
Turpilium fr. com. p. 87. Ri. 
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manno statuenti, huius modi formas non adhiberi nisi ante 
uocalem. in ît: inît IV, 314. — redît ΠῚ, 502. 

Jam mirum uidetur, quod illud obît, quod III, 1042 a 
prioribus editoribus erat impressum, spernendum esse censuit 
Lachmannus, comm. p. 208, parum recte: forma enim erat 
usitatissima neque a scriptoribus classici temporis aliena. cf. 
L. Mueller. 1. 1. — Corssen. IT, 164. — Goebel., progr. Juvav. 
1857. p. 21. 

His simillima est ea contractio, qua coeunt duae uocales 
elisa consona spirante h. Simplex est, si eundem sonum 
habent uocales, paullo difficilior, si diuersum. Priori generi 
haec adnumeranda sunt exempla: prendere IV, 1142. de- 
prendere V, 990. VI, 429. comprendere VI, 456. 1083. ue- 
mens III, 152. 482. VI, 311. 517. uementer IV, 29. 822. ἢ, 
1024. VI, 517. uementius VI, 338. cf. Quiutil. inst. or. I, 5, 
21. — Lachm. comm. p: 132. Corssen. IT, 166. — nil nilum 
pro nihil nihilum, mi pro mihi ubique dixit Lucretius. cf. 
Pen comm. p. 27 sq. Corssen. Il, p. 164. L. Mueller. de 
r. πὶ. p. 204. 

Alterius generis hoc exemplum adferendum est: probeat 
pro prohibeat I, 977. cf. Lachm. comm. 134. 188. Ritschl. 
proll. 104. Corssen. I, 50. L. Mueller. p. 2583. 

Similiter seminocalis j elcitur, quo facto uocales coeunt. 
Hoc maxime fit in compositis uerbi iaciendi, ejicere, cojicere, 
rejicere. Ita exortum est apud Lucretium: eicit ΠῚ, 877. IV, 
1277; apud Vergilium in Ecl. ΠῚ, 96: reice, apud Ennium, 
trag. v. 30 Vahl.: eiciebantur, apud Pacuuium trag. v. 385 
Ri: eicere. cf. Lachm. ad Luer. IT, 951. —— Corssen. Il, 181. 

2. Jam agamus de 118 uocalibus, quae in mediis uocabulis 
concurrentes contrahuntur, quod maxime fit in compositione, 
rarius in terminationibus uel in medüs stirpibus. 

a concurrunt uocales pares: ee — 6: desse I, 43, 1111. 
derrare 1, 711. III, 860, quorum aut utroque loco unum aut 
utroque duplex e scribendum est: cf. Lachm. comm. p. 20. 
134. Corssen. Π, 165. 11 — 1: ingratis III, 1069, V, 44. VI, 
216. 00 — ο: coperire VI, 491. coperuisse V, 342 scriberidum 
est. aee — ae in praesse apud Lucretium non legitur. 

8. uocales diuersae: oa — ο: colescere II, 1061. VI, 
1068. cf. Corssen. IT, 135. 0e — 0: comptus subst. IT, 845. 
adiect. LIT, 259. IV, 27. Ι, 950. ue—u: puri IV, 1026, quod 
iniuria negat Lachmannus, neque enim intelligitur qua alia 
ratione sit explicanda uox puri. (Ceterum idem in comm. 
p. 129 fin. concedere uidetur. cf. Naeuï v. 279 Ri. inc. pall. 
48. — L. Mueller. de r. m. p. 256. ui — u: flutare III, 189. 
IV, 77. cf. Lachm. comm. p. 217. 
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3. Aliud genus synaereseos est, quum duae uocales ita 
coeunt, ut non in unam coalescant, sed suum quaeque ob- 
tineant locum, 108 tamen, ut prior non tantum corripiatur, 
sed prorsus ui uocalis exuatur et tanquam semiuocalis fat. 
Quod facile est in uocalibus 1 et u, simillimis semiuocalibus ] 
et v, paullo difficilius et inusitatius, sed eadem ratione expli- 
candum in uocalibus e et o. Sermonis hoc esse uulgaris statim 
quisque intelliget, 51 considerauerit idem euenire in nostra 
quoque pronuntiatione quum latinae tum uernaculae linguae; 
id adnotauerim hanc etiam esse causam usitatae nobis pro- 
nuntiationis peruersae consonantium © et t ante uocalem 1, 
quam sequitur alia uocalis. 

Ac primum quidem non tantum apud Lucretium prioresque 
uerum etlam apud poetas posteriorum temporum, Catullum 
Vergilium Horatium Propertium alios, corripitur. 

Vocalis 1. Exempla Lucretiana haec sunt: oriundi II, 991. 
conubium [Π| 776. V, 1013. scio 14, 1114 et omnia 1106. II, 
719. non constant, ut quae sint in textum illata ἃ Lachmanno. 
Bernaysius pro illo scripsit sis, pro omnia: omne. Ac de 
»SCio* quidem et ego dubito, quum nulla exstent exempla, 
potius autem, siquidem reïiciendum est, acceperim Marulli 
conlecturam ,,8i‘*, et uoc. sequ. non‘ pro ,,nec“, quam Ber- 
naysü artificiosum illud ,,sis*‘; ,,omnia“* autem scribere potuisse 
Lucretium satis firmis testimoniis Lachmannus probauisse uide- 
tur mihi. cf. comm. Ὁ. 72 sq. 115 sq. 129 sq. 192 sq. — 
Ritschl. proll. p. 138. 161 sq. L. Mueller. de στ. m. p. 249 sq. 
Corssen. I, 168 sq. qui aliorum exempla collegerunt. Id 
commemorauerim parum recte factum mihi uideri, quod Rit- 
 schelius et Fleckeisenius in uocibus conueniat Plaut. Trin. 582 
et eveniat 10. 41 1 uocalem non literis impresserunt: scribenda 
enim est, sed in pronuntiatione per ecthlipsim elidenda. 

Vocalis Ü hoc genus synaeresis potissimum locum habet 
in uoce tenuis iisque quae ab ea sunt deriuatae: tenvis [, 875. 
IT, 232. III, 232. IV, 85. 748. terive IV, 1242. VI, 1194. 
tenvem IV, 731. tenvia IV, 66. 728. 743. 756. 802. 1096. 
VI, 463. 1188. ΠΙ, 383. tenvius III, 243. extenvantur IV, 
1262. deinde alia: dvellica proles IL, 661. svo I, 1022, V, 
420, quod simile est ill ,,sis oculis‘ III, 1025 ex Ennio de- 
prompto, ubi melius fortasse litera v elisa scribitur; neque 
enim est radix 80 — i, sed deriuatum a pronomine possessiuo 
Suus‘. cf. quae supra de hac re disputauimus. 

Porro huc pertinent datiui huic et cui qui saepius legun- 
tur; sed in his dubitare licet an non potius in diphthongum 
contrahendae sint duae uocales. Contra non assentior Cors- 
senio II, 176. 177. docenti, eïici in his uocabulis uocalem ἃ; 
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dicendum igibtur esse: sis 80 hic ci. — Ceterum de ea re ege- 
runt Lachmannus in comm. p. 112. 115. Ritschelius in proll. 
Trin. p. 164. et is de quo modo diximus Corssenius II, p. 
167 sqq., exempla etiam multa collegit Bouterwek p. 141). 
Vocalis E. Synizesis saepe inuenitur in formis pronomi- 
nis quod est is uel idem: ea VI, 742. eodem II, 298. 662. 
VI, 961. 1040. eadem I, 480. IT, 483. IV, 955. eaedem I, 
306. cf. Lachm. comm. Ὁ. 192. Corss. Il, 175. Unum exstat 
exemplum substantiui: aranei tenvia fila ΠῚ, 385., quod a 
Marullo correctum recte recepit Lachmannus. Etenim facilius 
statuimus hanc graecanicam synizesim, quam inusitatam formam 


, aranium‘* defensam ἃ L. Muellero p. 255. aurea, quod Lach- 


mannus Î[, 829 coniecit, non pro exemplo attulerim: non enim 
hicet uti re per se incerta pro exemplo. Praeterea is locus 
Bernaysi elegantissima coniectura ,usu‘* prorsus uidetur sa- 
natus esse, . 

Porro in uocabulis compositis e uocalis, quae, si producta 
erat, ante alteram uocalem est correpta, synizesi eïicitur, his 
in uerbis: antehac I, 542. V, 338. anteire IV, 142, quae Lach- 
mannus debuit uno uerbo colligere. dein deinde, uocabula quae 
saepissime usurpantur, deinceps II, 338. (cf. Hor. sat. II, 8, 80.) 
deorsum 1, 362. II, 205. 217. 221. IV, 628. VI, 335. (deor- 
sum — — — ÏI, 202.) seorsum Il, 473. ΠῚ, 286. 384. 551. 
564. IV, 489. 492. V, 140; quod saepius etiam sorsum scrip- 
tum est II, 684 (bis) III, 796. 631. 632. 637. 660. V, 446. 
seorsus ÎV, 494 (bis) IV, 447. cf. Lachm. comm. p. 134. 
Ritschl. proll. p. 160. Corss. Il, 173 sq.?). 


1) Contraria huic synizesi est diaeresis, quam quidam poetae, in 
his maxime Lucretius, sibi concesserunt in quibusdam uocabulis, in 
quibus u ante uocalem uulgo pro semiuocali v usurpatur, uim ei tri- 
buentes plenae uocalis, siue metri causa siue artificiorum studiosi. 

Potissimum huc pertinent formae uerbi soluere: dissolüi I, 528. 
546. 1040. 1II, 455. 470. 578. 612. V, 360. VI, 46. (eontra dissolvi E, 
556. III, 438. 618.) dissolüuntur I, 764. II, 947. III, 706. IV, 919. 
(dissolvuntur VI, 514.) dissolüantur I, 519. III, 330. exsolüatur I, 811. 
dissolüit VI, 216. 852. (per v scriptum VI, 963.) dissolüunt VI, 356. 
dissolüat I, 216. 223. VI, 598. dissolüant III, 903. dissolüebat VI, 
1162. dissolüens I, 559. 

Deinde uerbi suescerc: süemus I, 60. IV, 369. (svemus I, 301.) — 
süeuit VI, 953. (sveuit VI, 793.) süerit V, 53. süerint IV, 327. süesse 
V, 912. süetis II, 908 (sveta IT, 448), quae praeter 1, 60 semper in fine 
uersus exstant. | 

Porro singulae: süadent IV, 1157. aqüae VI, 552. 868. aqüai VI, 
1072. relicüo I, 560. III, 648. relicüas IV, 976. conseqüe VI, 679. cf. 
Lachm. comm. p. 151. 804. 410. Ritschl. Rh. Mus. VIII, p. 154. L. Muell. 
de r. m. p. 262. 

?) Quod afferunt ante actus non quadrat ad haec exempla, quippe 


᾿ quod non sit uocabulum compositum, sed in duas separandum uoces. 
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Dubitare possumus de uocabulo τοὶ quod III, 918. IV, 
885 monosyllabum est. Synizesim quin statuamus obstat 6 
uocalis producta, quam ob rem fortasse melius arbitramur in 
diphthongum coire duas uocales. cf. Corss. IT, 179. 

Ο uocalis eliditur in uocibus proin proinde, quas saepe 
legimus. De his vide Lachm. comm. p. 148. Corss. II, 180. 

Jam restat ut loquar de genetiuis pronominum huius 
cuilus elus in quibus trium uocalium non prima eliditur, sed 
aut altera 1, aut tertia ἃ (hoc fit, si s litera apocope adimitur), 
ut legendum sit, ubi illi genetiui pro monosyllabis usurpantur 
aut: cuus eus huus, aut: cui hui ei. .cf. Lachm. p. 27. 160 sq. 
Corss. IT, 182. Aliter explicat haec exempla L. Mueller, qui 
iudicat idem accidere quod in eicit reice, de quibus antea 
diximus. | 

Postremo monendum est, etiam in fine uocabulorum uoca- 
hum conglutinationem cum uocali prima insequentis uocis, 
quam uulgo elisionem, melius, ut docet Corssenius II, 187. 
(cf. Cic. or. 28, ὃ 77. 44, ὃ 150. Quintil. IX, 4. 59), syna- 
loephen uocamus, originem duxisse e sermone uulgari. Tamen 
. quum hic usus mox uenerit in omnium consuetudinem (cf. Cic. 
1 c. 8 150. 152), quum praeterea certae synaloephes leges 
apud poetas obseruentur paullum diuersae ἃ pronuntiatione 
uulgari, quumque tota haec' quaestio artissime cohaereat cum 
expositione de admisso euitatoue hiatu, melius de hac re infra 
disputabimus, ubi de uersuum compositione agemus. 

Jam, ut breuiter complectamur, quae a nobis de uulgaris 
sermonis formis disputata sunt, haud paucae apud Lucretium 
exstant formae ex sermone populari ductae. Quas plerasque 
in gratiam facilis pronuntiationis ortas scriptores usque sub 
finem septimi urbis saeculi minime dubitauerunt adbhibere; 
posteriores autem, studia temporum suorum secuti, recesserunt 
ad orthographiam et pronuntiationem eam, quae maxime apta 
uideretur legibus analogiae et etymologiae, unde factum est, 
ut inde ἃ Catullo fere formae uulgares euanuerint e literis 
Romanis. 


Cap. II. 
De hexametro Lucretiano. 


Ad finem perductis his grammaticis quaestionibus trans- 
imus ad res metricas, ac primum quidem, priusquam ad uer- 
suuin ipsam constructionem accedamus, exponendum breuiter 
est de quantitate uerborum, qua in re plerumque quidem se- 
quitur Lucretius generales poesis latinae leges, neque tamen 
omnibus in rebus: sunt enim hic quoque singularia quaedam 
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notanda, quorum causas et in ueteribus et fluctuantibus adhuc 
tempore Lucretii mensuris positas esse uidebimus, et in an- 
gustiis metri cogentibus interdum ut sperneret regulas linguae 
constitutas. Neque in hac re eum, quem in rebus gramma- 
ticis, ordinem sequimur, sed melius esse ducimus 8110 hic uti: 
primum igitur agamus de uocalium correptione uel productione, 
deinde de positione. 


8 1. 


De uerborum mensuris. 


À. uocalium correptio. 


Primo loco quum uocalis primitiuas nullas pro breuibus 
uel correptas adhibuerit Lucretius nisi eas, quae in usu com- 
muni iam fuerunt correptae uel ancipites, notandum nobis est, 
in compositis uerbi ,facere* uocalem e longam saepius ἃ Lu- 
cretio corripi, cuius auctoritatem deinde omnes secuti sunt. 
Per se longa fuit ea uocalis (cf. Enn. an. 528) estque adhi- 
bita a Lucretio pro longa sub ictu IV, 994. VI, 353: 965. 
1001. 1005. 1017, quibus locis non uideo causam, cur Lach- 
mannus separatas scripserit duas uocabuli partes, et metri 
causa, ne creticus fieret Il, 413. 898. V, 1208, sed plerumque 
pro aorrepta. Exempla collegit Bouterwek. p. 22. — cf. 
Corss. I, 371. | 

Vocales ad terminationem pertinentes neque tamen finales 
correptae sunt a Lucretio contra uulgarem usum hae: 

1,in genetiuis pronominum: alterius ubique, nullius ubi- 
que ”praeter I, 960, totius ubique praeter II, 274. 490. VI, 
682, illius IV, 1062 (illius VI, 18). 

e,in terminatione erunt 8 pl. ind. pf. act. ne fieret cre- 
ticus, in deciderunt V, 193. dederunt V, 974. dediderunt VI, 
2. desierunt IV, 402. destiterunt V, 975. excierunt IV, 37. 
fuerunt V, 677. 878. inciderunt VI, 1174. institerunt I, 406. 
occiderunt ΠΙ,.1028. prodiderunt IIT, 86. transtulerunt III, 134. 
Ceterum hanc sibi omnibus temporibus concesserunt poetae 
latini licentiam. cf. Verg. Aen. I, 74. Hor. ep. 1, 4. 7. 

Venimus nunc ad terminationes finales, quae in lingua 
latina magis magisque sunt correptae. Qua in re Lucretius, 
ut plerumque sequatur recentioris sui temporis usum, coactus 
est ἃ metro, quod uetuit eum retinere multas syllabas pro- 
ductas. Îtaque notabimus hoc loco tantum uestigia seruata- 
rum syllabarum antea longarum, quae passim inueniuntur. 

ἃ terminatio nominatiui sing. A-declinationis apud Lu- 
cretium sicut apud ceteros poetas huius aetatis est correpta, 
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quum in nominibus graecis tum latinis. cf. Lachm. comm. 
p. 405—408. Buecheler in ,,jahrb. f. philol.“ 1868. p. 336. 
&grundz. d. decl.“ p. 9. Corss. I, 330, , 

Θ finalis aduerbiorum ab adiectiuis in-us deriuatorum, quae 
uetus terminatio est ablatiui, iam ante Lucretium correpta 
est in disyllabis bene male probe; hic primus corripuit in 
trisyllabis: inferne VI, 187. 597. 764, et superne IV, 439. 
VI, 544. 597. ΠῚ, 893. cf. Corss. 1, 336. Bouterw. p. 19. 
Buecheler grundz. p. 49. | 
1 a Lucretio semper corripitur in ,,nisi quasi‘. cf. Lachm. 
comm. p. 91. 98. Corss. I, 889. — In mu tibi 5101 ibi πρὶ 
a Lucretio cum prioribus ubique usurpatur pro -ancipite, ita 
quidem, ut producta non adhibeatur nisi fulciatur ui ictus. 

Semper longa est i finalis in uti particula et in infinitiuis 
praes. pass — cf. Lachm. p. 106. Ritsch. proll. p. 169. 
L. Muell. de τ. m. p. 334. 

0 terminatio ablatiui O-declinationis apud Lucretium ubi- 
que longa est, etiam in uoce modo (Il, 941. 1135. VI, 1181) 
ab aliis pro pyrrhichio usurpata. cf. Lachm. p. 140. Corss. 
I, 342. Contra o terminationem nom. sing. tertiae declina- 
tionis corripuit Lucretius in uoce homo III, 925 et VI, 652, 
quum productam exhibeat I, 66 et VI, 676. Hic corripiendi 
usus postea latius patet. cf. Ritschl. proll. 166. Corss. 1; 
343 sq. o term. 1 sing. praes. et fut. apud Lucretium pro 
longa usurpatur, quum poetae scenici neque non aetatis clas- 
sicae interdum corripiant. cf. Corss. I, 345 sq. L. Muell. r, 
m. p. 396. | 

His peractis syllabae in consonam exeuntes in quaestio- 
nem uocandae sunt.| Ac primum quidem terminationes tertiae 
sing. in ab et it a Lucretio ubique sunt correptae, nisi forte 
consona prima uocabuli sequentis facta est positio. Ennius 
Lucilius Plautus saepe longas has terminationes seruauerunt, 
neque desunt eiusmodi exempla posterioribus. cf. Ritschl. 
proil. p. 182. Corss. I, 848 sq. L. Muell. r. τὰ. p. 326. — ᾿ 
Terminatio-et producta quam ex Lucretii II v. 27 affert 
Corssenius et quam firmare studet Bouterwek p. 20, Lach- 
manni coniectura ,fulgenti‘ mihi probatissima eiecta est. 
»Fulget‘ quod in libris legitur, tolerari non potest, primum 
quia fulgendi uerbum apud Lucretium semper sequitur tertiam 
quae dicitur coniugationem, deinde quod hae terminationes ab 
hoc poeta ubique pro breuibus sunt usurpatae. Qui autem 
potuerit Corssenius (1, 352) uocem init IV, 334 afferre pro 
exemplo productae terminationis-it, non intelligo: contractum 
enim est illud — it ex it (perfectum esse uidebis si inspexeris 
locum), qua de causa sane necessario productum est. 
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Seruauerunt uim syllabarum longarum terminationes -as 
-es -1is alterius pers. sing. 

Contra uocales ante consonam r positae plerumque corri- 
piuntur, et o in uocabulis tertiae declinationis, ut amor clamor 
etc. quibus adnumerandi sunt comparatiui, et eadem uocalis 
atque ἃ et 6 in uerbi terminationibus -or -ar -er. 


B. De positione 


quum Bouterwek p. 24—28 accuratissime egerit omnibus 
collatis exemplis, mihi tacere licet. Summa illius disputatio- 
nis est, Lucretium multo saepius quam priores poetas positione 
esse usum, ut uocales breues uel ancipites produceret, quam- 
uis nondum tam late pateat apud eum hic usus quam apud 
posteriores. 

Verbo attingam, quod syllabae finales uocabulorum etiam 
producuntur ante plures consonas quibus incipiat sequens uo- 
cabulum. Quae excepta exempla collegerunt Schneider gram. 
lat. 1, p. 705. 711. Bout. p. 28. haec sunt: sc; sq: cedere 
squamigeris 1, 373. unde sciat IV, 477. sm: miscere sma- 
ragdi IT, 805. luce smaragdi IV, 1118. sp: lhbera sponte V, 
80. superbia spurcities V, 48. tenvia sputa VI, 1188. st: endo 
statu IV, 776. manentibu’ stillent VI, 943. mollia stratu VI, 
847. pendentibu’ structas VI, 194. cf. Lachm. comm. 394. 
L. Muell. de r. m. p. 319. 


8 2. 
De synaloephe et hiatu. 


Inter omnes constat, hiatum, qui exoritur, si exitus uo- 
cabuli uocali effectus excipiatur a uoce ex uocali incipienti, 
uitiosum esse ét euitandum. Sed aliam in hoc efficiendo uiam 
ingressi sunt Romani quam Graeci; hi enim quum aut abii- 
cerent uocalem priorem omnino aut crasi adhibita duo uoca- 
‘ bula contraherent in unum aut synizesi prioris syllabae uim 
remouerent, illi horum nihil suae linguae aptum putantes 
copulauerunt uocales syllabarum uicinarum, uerum non ita, 
ut una alteraue abiiceretur sed ut ambae unius uim haberent 
non coalescentibus uocalibus. Quod etiam in oratione pedestri 
factum est, ut nos docent Cicero in or. ὃ 150: ,,latina lingua 
sic obseruat, ut nemo sit tam rusticus qui uocalis nolit coniun- 
gere“, et $ 152: ,,nobis ne si cupiamus quidem distrahere 
uoces conceditur‘“; maxime autem locus eius est in poesi, 
praesertim apud poetas priores usque ad Augusti fere aequales 
Horatium et Vergilium, quum Ouidius Tibullus Propertius 1am 
summo opere nitantur, ut hanc coniunctionem effugiant. 
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lam haec uocalium copulatio, quam elisionem uocare con- 
sueuimus ex auctoritate grammaticorum quorundam ueterum, 
potius synaloephen esse nominandam docuit Corssenius IT, 
p. 185 sq., cui plerique adstipulati sunt neque tamen omnino 
abiecto et spreto nomine usitato, non modo locum παροὺ post 
uocabula in uocalem terminata sed etiam post exeuntia in 
consonam m, quae tam debilis in fine est, ut uix audiatur, 
(cf. Quintil. IX, 4, 40. — Lachm. p. 180. Corss. 1, 108—113), 
unde fit ut saepe et in inscriptionibus et in libris mss. sit 
OMISSA. 

Verum non ea ratione uocabula synaloephe coniuncta le- 
genda sunt, qua plerumque solemus, scilicet, ut uocalis finalis 
omnino abiiciatur: haec graecanica illa est elisio; sed audiri 
debet, tamen tam breuiter, ut cum uocali sequenti non plus 
temporis occupet, quam pro lege metri concessum est. — 
Tamen non ubique eodem modo synaloephen adhibuerunt poe- 
tae, sed uarias secuti sunt leges, pro rationibus cum uocalium 
et finientium et incipientium tum uocabulorum ipsorum uel 
metri. 

1. Frequentissima est synaloephe, si neque uocalis ter- 
minans neque incipiens accentum habet uerbi, quod saepissime 
fit, quum lingua latina in plerisque uocabulis accentum im- 
ponat syllabae paenultimae uel antepaenultimae. Itaque huius 
synaloephes generis, siue uocales copulatae sunt pares siue 
impares, siue breues siue productae, plurima exstant exempla, 
quae enumerare longum est. În maximo exemplorum numero 
eliditur e correpta in fine uocabulorum et sequente eadem 
uocali uel breui uel longa et alia, paullo rarius ἃ o 1 u et 
syllabae litera m terminatae, deinde longa uocalis elisa in 
longam uel breuem. 

2. Rariora inuenimus exempla elisae breuis uocalis in 
longam, quae habeat accentum uocabuli, rarissima syllabae 
accentu praeditae. 

8. ÆEorum uocabulorum, quae in duas uocales exeunt, si 
insequens uox incipiat a uocali, im elidendo leges collegit 
Lachmannus in comm. p. 158—165, qui docet eiusmodi syna- 
loephen ἃ Lucretio esse euitatam; nam quae in libris mss. 
contraria inueniuntur, ab eo sunt emendata, quum 

UI, 374: nam quum multo sunt animai elementa minora 
mutauerit in: 
nam quum multo sunt elementa minora animai, 
et III, 624 pro: 
praeterea si inmortalis naturà animaiï est 
scripserit: 
praeterea 81 inmortalis natura animaist, 
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et II, 36 pro: 
. nam 8] plebeia in ueste cubandum est: 
.. nam si in plebeia ueste cubandum est. 

Quod autem in uniuersum contendit eiusmodi synaloephen 
alienam esse ab usu poetarum latinorum, ea in re mea quidem 
sententia recte uidetur ei aduersari Luc. Mueller (de re metr. 
p. 278): etenim satis multi apud optimum quemque poetam 
exstant loci, quibus hoc genus synaloephes sit usurpatum ne- 
que possit emendari mutato ordine uocabulorum aut aho quo- 
dam modo. 

4. Graecas uocales, ἃ poetis latinis quum nunquam sint 
elisae, etiam Lucretius ueritus est conglutinare. cf. Lachm. 
ad Lucr. IV, 1169. L. Muell. p. 279. 

5. Saepe synaloephes loco adhibita est imminutio for- 
marum es et est. Quum enim apud omnes poetas inueniatur 
studium euitandae elisionis, facillimum hoc erat remedium, 
quoniam uocalis e in his copulae formis inprimis tenuem 
habeat sonum et etiam omissa ea formae optime possint 
cognoscl. Quam ob rem saepissime post syllabas in m uel in 
uocalem excuntes ita scripserunt poetae, multo saepius quam 
in nostris lbris est impressum. Disseruerunt de bac re Lach- 
mannus in comm. Ὁ. 65 sq. qui magnam attulit exemplorum 
copiam, et L. Mueller p. 801 sq. 

His in uniuersum disputatis de synaloephes usu iam ad 
singula uocabulorum genera transimus. 

1. Monosyllaba in longam uocalem uel in m exeuntia 
baec eliduntur. teste L. Muellero’) (p. 283): me te se mi tu 
qui (sing.) si mi de cum tum nam iam num quam tam sum, 
quorum satis multa exstant exempla apud Lucretium.  Quam 
ob rem quod Bouterwek (p. 41) praetulit cod. Victoriani 
lectionem I, 185: 

seminis ad coïitum ex nihilo si crescere possent 
traditae Leydensium: 

seminis ad coitum si e nilo crescere possent, 
inusitatam dicens elisionem uocis si, haec nulla causa est cur 
mutemus uersum: alla est, quae me commouerit ut putem 
ueram esse lectionem cod. Victoriani, scil. elisa uocalis longa 
in thesi tertii pedis; sed de ea re infra disputandum est. 

Contra nunquam elidi contendit Mueller (1. 1.) haec uoca- 
bula monosyllaba: qui (plur.) sim do sto spe dem stem rem 
spem quem?). 


1) cf. Haupt, observ. crit. p. 17. Lachm. p. 71, p. 390. 
3) Quod monet Mueller p. 284, composita Rorurn uocabulorum elidi 
posse, per se elucet. 
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Sed leguntur horum uocabulorum quaedam elisa apud 
Lucretium : 
qui: ÎI, 617: Viuam progeniem qui in oras luminis edant, 

IV, 1082: Et stimuli subsunt qui instigant laedere id 

ipsum. 
rem: I, 150: Nullam rem 6 nilo gigni diuimitus unquam, 
198: Quam sine principiis ullam rem existere posse. 
V, 100: Ut fit, ubi insolitam rem adportes auribus ante 
1439: Et certa ratione geri rem atque ordine certo. 
V, 1150 synaloephe uitatur si legimus: 
Hanc ob remst homines pertaesum ui colere aruum. 
re: I, 126: Confiteare et re et sonitu distare sonanti. 
Adiïiciendum est uim: 
VI, 181: Dissipat ardoris quasi per uim expressa repente, 
et ablatiuus ui: 
Il, 549: Unde et qua ui et quo pacto congressa coïbunt. 
V, 162: Sollicitare suis ulla ui ex sedibus unquam. 
quibus nisus Lachmannus VI, 755 scribere iussit: 
Sed natura loci ui ibus officit ipsa suapte, 
quod cum alio eiusmodi exemplo a Lachmanno in textum illato 
I, 874: Ex alienigenis quae alienigenis oriuntur 
reiicit L. Mueller p. 284, omnino talis elisionis exempla tole- 
randa esse negans. Sed eadem uox ,,quae* elisa est 1, 326: 

Nec, mare quae impendent, uesco sale saxa peresa. 

Quam ob rem quamuis cauerim ne in textum inferantur 
inusitata nolim omnino abiïicere Lachmanni has duas coniectu- 
ras, quippe quae simillimis Lucretii ipsius exemplis firmentur. 

Vocum iambicarum elisionem Lueretius cum plerisque 
poetis latinis euitauit. cf. M. Haupt, obss. critt. p. 17. — 
Lachm. comm. p. 194. 390. — L. Muell. d. r. m. p. 284 sq. 

3. Vocabula trochaica spondaica pyrrhichiaca dactylica 
ubique ἃ Lucretio eliduptur quum in breuem tum in productam 
uocalem. | 

4. Contra abstinuit Luretius ab elisione uocum creticum 
efficientium, in quibus praetulit hiatum. ef. Lachm. comm. 
p. 387. L. Muell. de r. m. 285 sq. — Exempla infra affere- 
mus ubi agemus de admisso hiatu. 

Jam in singulis hexametri sedibus quae a Lucretio ob- 
seruata sint exponamus. 

1. Vocabula ad diuersos hexametros pertinentia syna- 
loephe conglutinare nunquam licebat; quamuis singula apud 
poetas occurrant exempla. 

Unum exstat Lucilii XVII, 7 Gerl.: 

. magna ossa lacertique 
apparent homimis; 
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unum Lucretii V, 849: 

Multa uidemus enim rebus concurrere debere 

ut propagando possint procudere saecla; 
unum Catulls, 64, 298: 

© Inde pater diuûm cum sancta coniuge natisque 

aduenit caelo; 
nam quod alterum apud eundem legebatur 115, 5: 

Prata, arua, ingentes siluas saltusque paludesque 

Usque ad Hyperboreos etc.; 
sanatum est Rossbachii coniectura: 

Prata, arua, ingentes siluas latasque paludes 

usque ad Hyperboreos; 
duo Horati, serm. 1, 4, 96. 6, 102., plura Vergilii et Ouidii. 
E quibus solum Vergilium ausum esse in fine enuntiati ponere 
uersus hypermetros, ceteros poetas excepto uno Lucretio sem- 
per finiuisse eiusmodi uersus particula enclitica obseruauit 
L. Mueller de r. m. p. 295. et in ,,jahrbuecher ἢ, klass. philol.** 
75, p. 481 sq. 

2. In arsi primi pedis elidere elegantissimus quisque 
poeta ueritus est, ne certus et firmus rhythmi ordo statim ab 
initio interrumperetur. IÎtaque prorsus abstinuerunt hoc loco 
a synaloephes usu Propertius Tibullus Ouidius Horatius in 
epistolis Manilius Lucanus, parcissime admiserunt ceteri, quo- 
rum locos collegerunt L. Mueller, de r. m. p. 292 sq. et 
Froehdius, ,,de hexametro latino‘ in Philologi tom. XI, p. 533. 

Bis ausus est elidere eo loco Lucretius: 

Il, 850: Quo ad licet ac potis es reperire ... 
IV, 1204: Quom interea ualidis Veneris compagibus haerent. 

Concessum est elidere in thesi prima et arsi secunda 
quauis ratione. 

8. In thesi secunda uocales breues uel syllabae in τὰ 
exeuntes saepe eliduntur, paullo rarius longae, quamuis non 
tam raro quam colligas ex Froehdii uerbis, qu (1 L p. 537) 
unum affert Lucretii exemplum libri quinti 

V, 156: Dicere porro hominum. 

Sed saepius longam uocalem hoc loco elidere ausus est 
Lucretius, Exstant enim primi libri duo exempla'): I, 42: 
Possumus .aequo animo. 690: Dicere porro ignem; quattuor 
alterius: II, 35: Textilibus si in picturis. 549: Unde ubi qua 
ui et quo pacto. 647: linmortali aeuo. 922: Inter sese ullam. 
quattuordecim tertii: III, 184. 356. 359. 404. 408. 624. 670. 
674. 688. 933. 969. 1018. 1039. 1076. septem lbri quarti: 


1) In his omissa sunt, quae in longam uocalem arsis tertiae sunt elisa. 
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IV, 299. 713. 741. 1134. 1136. 1186. 1190. unum quinti libri, 

quod supra attulimus, nullum sexti. . 

4. In tertia arsi concessum est elidere et longas uocales 
et breues et syllabas in m exeuntes. Recte monet Froehdius 
(L 1. p. 538), in eiusmodi elisionibus, ubicunque sit posterius 
uocabulum copula es uel est, uocalem e supprimendam esse, 
quod non semper factum est a Lachmauno et Bernaysio se- 
quentibus lectiones librorum. 

5. At in tertia thesi aeque atque in altera, quum syl- 
labae iñ breuem uocalem uel in m terminatae haud raro sine 
offensione elidantur, longam uocalem adhibita synaloephe co- 
pulare cum sequente plerique poetae ueriti sunt. cf. Froehd. 
p. 538. 

Lucretii haec inueni exempla!): 

1, 185: Seminis ad coitum si e nile crescere possent; 
sic enim scriptus est uersus in codd. Leydd.; Victorianus me- 
liorem praebet (cf. p. 40): 
eminis ad coitum ex nilo si crescere possunt. 
1, 874: Ex alienigenis quae alienigenis oriuntur; 

ex Lachmanni coniectura: 

II, 423: Haud sine principali aliquo leuore creatast. 

II, 617: Viuam progeniem qui in oras luminis edant. 

III, 167: Corporea natura animum constare animamque. 
186: At quod mobile tanto operest, constare rutundis. 
853: Qui fuimus, neque iam de illis nos adficit angor. 

IV, 224: Cum tuimur misceri absyuthia, tangit amaror. 

cf. VI, 934. 

515: Et libella aliqua si ex parti claudicat hilum. 

886: Ergo animus quum sese ita commouet ut uelit ire. 

1082: Et stimuli subsunt qui instigant laedere id ipsum. 

1188: Ne quicquam quoniam tu animo tamen omnia possis. 

V, 106: Omnia conquassari in paruo tempore cernes. 

192: Ut non sit mirum si in talis disposituras. 

1433: Finis et omnino quo adcrescat uera uoluptas. 

VI, 844: Fit quoque frigidior qui in terrast abditus umor. 
934: Cum tuimur misceri absynthia, tangit amoror. 

cf. IV, 224. 

1037: Hic igitur, penitus qui in ferrost abditus aër. 

VL 66 pro rationi est legendum ratione, nt haec elisio uitetur. 
6. In quarti pedis uel arsi uel thesi unumquodque s 

loephes genus permissum est adhibere, nulla lege coë: 


1) cf. p. 112 not. 
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praeterquam quod certa uocabulorum genera non licet elidere. 
Idem ualet de arsi quinta, nisi quod in ea aliquanto parcior 
synaloephes est usus. 

7. Contra in thesi quinta omni tempore religio erat, ne 
longa uoealis elideretur, quum breuis syllabae uel terminatae 
in m synaloephe hac sede ut ubique nil haberet offensionis: 
neque saeplus quam bis Lucretius hanc legem egressus est: 
ΕἼ, 97: comitari Hymenaeo, Il, 88: tergo ibus obstet, cf. 
Froehd. 1. L p. 541. 

8. In sexto pede cauerunt poetae ne eliderent, causa 
moti satis aperta: ne exitus uersus grauis et lanquidus feret. 
Apud Ennium unum exstat exemplum elisae literae m:- v. 31 
(Vahl): pium ex se. 

Paullo plus in hac re sibi concessit Lucretius, qui in 
sextam arsimnon tantum elisit breues uocales et syllabas in 
m terminatas: I, 468: praeterita aetas, ΠῚ, 180: ita esse, et 
saepius 6 breuem infinitiui (cf. Froehd. I. 1. p. 542): I, 226: 
materiem omnem, 587: quandoquidem exstat, sed etiam uo- 
cales productas: IT, 925: adtribui id quod, V, 161: perpetuo 
aeuo. VI, 1115: praeterea usquam, 1200: proluuie alui., cf. 
L. Mueller. de re metr. p. 298 

In thesi sexta elidere nullo pacto permissum est. Quae 
apud singulos poetas exstant synaloephes éxempla, collegit 
Mueller, de r. τὰ. p. 296. A Lucretio hoc synaloephes genus 
abest quam ob rem recte réiecit Mueller (jahrb. f. klass. philol. 
15, p. 481 sq.) coniecturam Lambini ἃ Bernaysio in textum 
IV, 418 (416 Bern.) receptam: 

Nubila dispicere et caelum uideare uidere et _ 
Corpora miraclo sub terras abdita caeli. 
Legendum enim cum Lachmanno mutato ordine uersuum : 
Ut prope miraclo sub terras abdita caeli 
Nubila dispicere et caelum uideare uidere. 
cf. Lachm. ad L 

Id commemorandum est, persaepe eo loco usurpatam esse 
a Lucretio suppressionem literae e, quae incipit uocem est, de 
qua supra diximus. . 

Tan finita bac quaestione statuendum est, aliquanto differre 
Lucretium in elidendi usu a posterioribus, quum saepius apud 
eum inueniantur, quae illi aut nunquam aut rarissime ad- 
mittere sunt ausi, excepto Horatio, qui in sermonibus interdum 
similia 5101 concessit'!). Sed animaduertamus necesse est, accu- 


1) cf. Kirchner praef. in Hor. sat. Strals. 1829. Mueller de r. m. 
saepius. 
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ratas leges maxima ex parte excultas demum esse a poetis 
posterioribus, quam ob rem non uitio uertemus Lucretio, quod 
saepius ausus sit quae non elegantia quidem et laudata, sed 
certe non uitiosa erant suo tempore. 

Quod cernitur etiam ex admisso hiatu. Qui poetis classi- 
cae aetatis uitiosissimus apud priores nil habebat offensionis ; 
legimus enim apud Ennium eiusmodi uersus: 

Scipio inuicte an. 321. 
Insigneïta fere tum milia militum octo ib. 886. 
Dum quidem unus homo Romanu’ toga superescit ib. 486. 
et Lucilü: 
Calces: delectes te, hilo non rectiu’ uiuas XIV, 4, 2. 
et quos alios collegit Gerlachius in praef. p. 125. Idem Lu- 
cilius etiam seruabat uocalem productam ante sequentem nocalem 
uel literam h, cf. X, 7: 
Nae: in arce bouem discerpsi magnifice, inquit, 
IL, 17: Vix uiuo homini ac monogrammo. 
et quae alia exempla collegit Gerl. praef. p. 124 sq. 

Non igitur mirum est, quod Lucretius quoque interdum 
spreta synaloephe admisit hiatum post uerba monosyllaba uel 
cretica, ita tamen ut semper prior syllaba corripiatur. 

Omissa est synaloephe horum uocabulorum monosylla- 
borum in πὶ exeuntium: eum II, 681: sunt cum odore, VI, 
276: simul cum eo, dum III, 1082: sed dum abest, quam III, 
394: et quam in his, et in uocalem terminatorum: quae II, 
404: quae amara, qui II, 617: qui in oras, V, 74: qui in 
orbi, VI, 716: qui etesiae, quo VI, 740: quo Auerno, si IV, 
1061: nam si abest, V, 7: nam si ut ipsa, VI, 796: si odo- 
ratast. : 

In uocibus creticum complectentibus uel in creticum exeun- 
tibus Lucretius hiatum praetulit synaloephae. Exempla duo 
exstant: VI, 716: qui etesiae esse feruntur, 743: remigi oblitae. 

Bis admissus est hiatus a Lucretio in uersu VI, 716: qui 
etesiae esse feruntur. - 

Ceterum uide quae de ea re disseruerunt Lachm. comm. 
p. 99. 130. 387. — Fleckeis. in ,neue jahrb.‘ tom. LXI, 49—53, 
— L. Muell. de re metr. p. 304—312. — Corss. IT, 191. 


8 8. 
De contractione thesium. 
Poetis graecis usitatissimi fuerunt ii hexametrii, qui con- 


stant aut meris dactylis aut in quibus unius pedis (primi, 
alterius, quarti), rarius duorum pedum theses contrahuntur, 
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ceterorum schematum exempla singula tantum inueniuntur. cf. 
Rossbach et Westphal Metr. gr. III, p. 21 sq. — Haec lex 
carminum Homericorum ualuit etiam apud ceteros poetas 
graecos. Sed aliter res sese habet apud Romanos. Quum 
emim lingua multo plures habeat uocales. productas, inprimis 
terminationum, minor sit numerus syllabarum breuium, quod 
elacet obiter tantum contemplanti uoces latinas, linguae ipsius 
natura effectum est, ut hexametri latini saepius contineant 
plures pedes, quorum theses sint contractae. Accedit fre- 
quentissimus synaloephes usus, qua multae syllabae breues 
auferuntur. Quid? nonne inuentuntur apud antiquissimum 
Romanorum poetam dactylicum, Ennium dico, uersus holo- 
spondiac1? Notissima sunt huiusmodi exempla: 

an. 34: Oh respondet rex Albai Longaiï. 

- 174: Ciues Romani tune facti sunt Campani. 
- 603: Introducuntur legati Minturnenses. 

Neque rari sunt illi uersus, quorum solus quintus pes 

dactylum praebet, 6 quibus exempli causa hos adscribo: 

an. 154: Postquam defessi sunt stare et spargere sese. 

sat. 15: Sparsis hastis longis campus splendet et horret. 

. Post eum, correptis multis terminationibus, aliquanto 
liquidiores facti sunt hexametri, sed etiam apud eos poetas 
Romanos, qui summa arte usi sunt in construendis uersibus 
et plerumque imitati sunt Graecos, Vergilium Horatium Oui- 
dium elegiacos, thesium contractarum prorsus alia est ratio 
quam apud Graecos. 

Sed transeamus ad Lucretium. Inter 7395 hexametros 
quos continet carmen, 

1. e meris dactylis constant tantum 172, uix quadra- 
gesima omunium pars. 

2. Valde uaria est ratio eorum uersuum, in quibus unius 
pedis thesis est contracta, quos oportet enumerare ut res clare 
dinoscatur. Nec taedeat numerorum nudae adscriptionis: ne- 
cesse enim est in rebus metricis singula conquirere, quorum 
ex usu frequentiore uel rariore leges constituere possimus, qui- 
bus inuentis iam de causis et rationibus accuratius dicere licet. 

Jam igitur hexametri, quorum in uno primo pede est ea 
thesium contractio, apud Lucretium inueniuntur tantum 88, in 
altero contra qui eam praebent 249, in tertio 349, in quarto 
595, in quinto nullus. 

8. Fere similis ratio est eorum uersuum, in quibus duo- 
rum pedum theses sunt contractae. Nempe contractionis in 
pede primo et altero exempla sunt uersus 80, primi et tertii 
240, primi et quarti 302, primi et quinti 6 (I, 60. II, 475. 
1147, IV, 594. 975. 978), alterius et tertii 524, alterius et 
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quarti 755, alterius et quinti 6 (1, 64. IE, 397. 615. 1058. 
1Π, 417. IV, 198), tertii et quarti 1095, tertii et quinti 6 (I, 
1116. IIT, 907. 963. IV, 125. V, 190. 425), quarti et quinti 
nullus. — Quumque ex his eluceat, saepissime contrahi thesim 
pedis quarti, paullulum rarius tertii, rarius etiam secundi, 
rarissime primi, iam non miraberis si attulero rationem eorum 
uersuum, in quibus trium pedum theses sunt contractae. 

4. Spondeum in pedibus primo altero tertio habent uer- 
sus 140, in primo altero quarto 220, in primo altero quinto 
nullus, in primo tertio quarto 659, in primo tertio quinto 7 
(1, 586. 1077. I, 302, II, 253. 545. V, 971. 1156), in pede 
primo quarto quinto nullus. Spondiaci sunt pedes alter tertius 
quartus in uersibus 1470, alter tertius quintus in uersibus 
quattuor (I, 616. IT, 309. III, 249. IV, 187.). Aliorum 
schematum exempla non exstant tres pedes contractos prae- 
bentium. 

5. Porro uersus quorum quattuor pedes primi constant 
ex spondeis, leguntur apud Lucretium 410, spondiazontes, qui : 
quartum pedem habent dactylum, ceteros spondeos, duo: [1], 
191. V, 1265. 

Jamque ex his quae enumerauimus elucet longe maximam 
partem hexametrorum Lucretianorum spondeos habere in pede 
quarto tertio altero, multos in primo, contra summo opere 
studuisse poetam, ne uersus pangeret spondiazontes, quod 
genus in toto carmine non plus quam unus et triginta legun- 
tur, quum Catullus in unius carminis LXIV uersibus 408 
spondiazontes habeat quinque et uiginti, admiserintque quam- 
uis raro etiam alii poetae. Praeterea respiciendus est hac in 
re exitus uersus. [ἢ illis enim triginta uersibus (unus enim 
bis legitur V, 190 et 425) plerique, scilicet quattor et uiginti, 
finiuntur in uoces tetrasyllabas, quas praecedit incisio bucolica; 
quinque sunt uersus exeuntes in uoces trisyllabas: 

I, 1077: Nec quisquam locus est, quo corpora com uenerunt. 
II, 475: Percolatur, ut in foueam fluat ac mansuescat. 
615: Matris et ingrati genitoribu sint inuenti. 
TITI, 191: At contra mellis constantior est natura. 

417: Nunc age, natiuos animantibus et mortalis. 
unus in syllabam : 

II, 309: Omnia cum rerum primordia sint in motu, 
quorum omnium haec est ratio, ut uoces praecedentes exitum, 
sed pertinentes ad quattuor syllabas productas, per sensum ar- 
tissime cohaereant cum 115 et quasi sint procliticae, ita ut fere 
uoces tetrasyllabae efficiantur. 
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8 4. 
De caesuris. 
De caesuris si agimus — mittimus quaestionem quae sit 


caesura; de qua re olim multum certatum est inter G. Her- 
mannum et. À. Boeckhium, nunc satis conuenit inter omnes, 
caesuram esse statuendam, si ad numeros et sensum pertineat, 
adessé finem uocabuli, non effici, si nil intersit — primum 
monendum est, caesuram in medio uersu magnopere euitari a 
poetis quippe qua uersus in duas partes diripiatur. Unicum 
fere exstat exemplum Lucilianus 1110 uersus I, 17: 
Has res ad te scriptas, Luci, misimus, Aeli. 

Lege sancitum est, ut caesure primariae insint pedi tertio 
uel quarto. Habemus igitur quattuor caesuras primarias, semi- 
quinariam post arsim pedis tertii, semiseptenariam post arsim 
pedis quarti, caesuram post tertiam trochaeum!), deinde buco- 
lhicam in fine pedis quarti Ad has accedunt secundariae 
quaedam, trithemimeres post arsim alteram, ennemimeres post 
arsim quintam, trochaica altera et quinta. Aliae quae afferri 
possunt, nullius sunt momenti. 

Neque tamen eadem in hexametris distinguendis ratio et 
lex semper ualebat. Apud graecos enim poetas maxime erant 
in usu caesura semiquinaria et trochaica, paullo rarius ad- 
hibebantur semiseptenaria et bucolica, ita ut plerisque uersi- 
bus insit caesura pedis tertii alterutra, quam uulgo sequatur 
loco secundario caesurarum pedis quarti altera. Interdum.his 
omissis una pedis tertii exstat caesura: multo rarius tertii 
pedis negligitur incisio, quod si fit, semper adest semisepte- 
naria uel bucolica. — cf. Rossb. et Westph. metr. III, p. 16 
sqq. — ÂAliam instituerunt rationem poetae latini, qui spreta 
caesura trochaica plerumque adhibent semiquinariam uel semi- 
septenariam, ita quidem, ut longe maior pars uersuum prae- 
beat semiquinariam, ex reliquis plurimi sint distincti semi- 
septenaria, pauci trochaica uel bucolica. Ac trochaicam quidem 
auctores metrici ueteres consentiunt poetis latinis minus esse 
gratam [Ter. Maur. 1685: 

horum si nihil est specta ne forte trochaeus 

sit tertius finesque det uocabulo,‘ 
et similiter fere Marius Victorinus (cf. L. Muell. p. 188). 
Quae contraria afferunt Diomedes Priscianus Atilius, a L. 
Muellero iure reiecta sunt, qui locum auctoris incerti ap. 
Gaisf. 580: ,,ex his quattuor caesuris‘* etc., coniectura optinra 


1) quae uulgo χατ ἐξοχὴν trochaica fertur. 


en .-- = 
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,nostrorum‘* pro .,posterorum' ita sanauit, ut lam res plañe 
perspiciatur], bucolicam autem quis est qui nesciat primario 
loco saepius tantum ἃ Vergililo eiusque imitatoribus in car- 


minibus bucolicis esse usurpatam. KRecte Mueller p. 193 ait, 


hanc non statuendam esse, nisi post eam posita sit inter- 
punctio. 

His in uniuersum disputatis transimus ad Lucretium. 
Contendit G. Hermannus el. doctr. metr. p. 336, exstare apud 
Lucretium uersus bucolicam tanfum incisionem praebentes 
efficientem tantummodo ne uersus plane prauus sit. Affert hos: 

An contractis in se partibus —-‘obbrutescat III, 545. 
Dissolui: quod si immortalis — nostra foret mens III, 612. 
Sic animas introduxerunt —-sensibus auctas III, 630. 

Per simulacra leonum cetera — qui uidet aeque IV, 755. 

E quibus primum sanauit Lachmannus coniectura facillima 
quum scriberet: 

An contracta suis e partibus obbrutescat, 

in altero offendi non posse probauit idem in comm. p. 413; 
e tertio tollitur uitiurh si cum Lachmanno tmesi adhibita se- 
paramus uoces intro et duxerunt, quartus iam ante Hermannum 
coniectura Marulli ,.leonum et‘ sanatus est ita, ut nil intersit 
metricae rationis, quod Lachmannus pro ,,leonum‘“ scripsit 
leonem“. Non igitur leguntur apad Lucretium hexametri 
caesura carenbtes. 

Adhibita saepissime est caesura semiquinaria, quae pri- 
marium locum obtinet inter millenos uersus fere octingenties, 
quorum uersuum fere dimidia pars eos complectitur hexametros 
qui secundario loco semiseptenaria distinguuntur, αὖ 

I, 36: Pascit amore auidos, || inhians | in te, dea, uisus; 
ad quam saepe trithemeres accedit, in hunc modum: 
I, 1: Aeneadum | genetrix, || hominum | diuomque uoluptas. 

Ea ratione paullo plus quam dimidia pars omnium hexa- 
metrorum penthemimere distinctorum compositi sunt, alterius 
generis, quo secundarium locum non obtinet hephthemimeres, 
sed aut bucolica (a), ad quam rursus saepe accedit trithemi- 
meres (b), raro aliae (0), aut perpaucis in exemplis trithemi- 
meres cum alla Caesura secundaria (4) paullo minus quam 
quadringena exempla ex millenis exstant. Exempla adscribo haec: 

a) Scilicet expleti || quoque ianua | raditur oris (V, 530). 
Ὁ) Continuo hoc | mors est || illius | quod fuit ante (saepius). 
6) Tam manifesta | patens || ex omni | parte retectast (III, 30). 
d) Aut aliis | fungi || debebit | agentibus ipsum (1, 441). 

Rarissime imueniuntur uersus, qui semiquinaria adiecta 
alia incisione secundaria, att trochaica quinta aut quarta aut 
incisione post quintam arsim distinguuntur, quales sunt hi: 

: 4 
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Aut ita diffugient || ut tempesta | coacta (I, 761). 
Naturam ostendet || mixtusque | uidebitur aër (I, 776). 
Ex alienigenis || quae alienigenis | oriuntur (1, 874). 

2. Iam semiseptenaria distinctos esse inter millenos uer- 
sus centenos et sexagenos mihi persuasum est. In his sane 
fere dimidia pars hexametri sunt semiquinariam quoque prae- 
bentes, quibus conexu hephthemimeren postulari contendo, 
cum aut interpunctum sit post hephthemimeren (a), aut uoca- 
bula tam arte cohaereant, ut uix possint seiungi. Exempla 
adscribo haec: 

a) Te dea, te fugiunt uenti, te nubila caeli (I, 6). 
Εἰ rapidos tranant amnis: ita capta lepore 
Te sequitur etc. | (I, 14). 
O miseras hominum mentes, ὁ pectora caeca (11, 14). 
b) Ingentesque ruit nauïis et nubila differt (1, 272). 

Nam ueluti pueri trepidant atque omnia caecis 

In tenebris metuunt etc. (VI, 35). 

Multa ut dixi exstant elusmodi exempla, sed satis est 
haec adscripsisse, ut intelligatur, melius in talibus uersibus 
uim primarlam tribui caesurae semiseptenariae quam semi- 
quinariae. 

Deinde eorum uersuum, qui distincti sunt caesura semi- 
septenaria non adiecta penthemimere, plerique secundariam 
habent incisionem post alterem arsim, hunc in modum formati : 

Horribili | super aspectu || mortalibus instans (1, 65). 
Ad summas | emergere opes || haec uulnerae uitae (III, 63), 
cuius generis inter millenos hexametri inueniuntur fere sexageni. 

Pauci exstant uersus secundario loco praebentes aliam 1n- 
cisionem, trochaicam alteram uel tertiam uel quintam uel 
harum duas, quales hi sunt: 

... permanat aquarum 
Liquidus umor | et uberibus || flent omnia guttis (I, 349). 
Adde quod imbecilla | nimis || primordia fingit (1, 847). 
Et ne cetera consimili || ratione | sequantur (1, 1104). 
Vociferantur | et exponunt || praeclara | reperta (1, 732). 
De niloque | renata | forent || quaecunque | uidemus (1, 542). 

Iam Bouterwek p. 42 notat uersus quosdam, quibus solam 
ait esse hephthemimerem. Sed neque quae affert omnia 
exempla sunt neque omnia eadem ratione carent caesura se- 
cundaria. Intersunt enim inter uersus.ab illo prolatos non- 
nulli eius generis, de quo modo uerba fecimus, scilicet qui 
distinguantur semiseptenaria et trochaica quinta, quae quam- 
quam admodum debilis est, tamen praebet incisionem. Quid 
autem quod re uera adsunt uersus distincti sola semiseptenaria ὃ 
Nam quod exitum uocabuli habent in fine pedis alterius aut 
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quinti uix pro incisione potest haberi. Hi sunt uersus: ἱ, 820. 

IT, 174. If, 1166. III, 325. V, 554. INT, 527. Il, 675. IN, 

588. ΠΙ͵ 719. IV, 411. IV, 561. IV, 961. V, 47. V, 535. 

V, 650. V, 740. V, 809. VI, 582. VI, 669. 

Quos qui legerit statim intelliget, non 118 inesse facilem 
ilum et gratum processum, quo insignes sunt plerique ali. 
Quod quum caesuris omissis efficitur tum maxime eo, quod in 
omnibus his uersibus et secundus et quintus pes uocabulo 
dactylico uel spondiaco complentur aut in talem uocem finiun- 
tur, unde fit, ut uocabula nimis congruant cum uersus ge- 
nuino ordine, quorum in uarietate maxime posita est uersuum 
elegantia. 

8. Admodum rariore in usu habuit Lucretins cum ceteris 
poetis latinis caesuram post tertium trochaeum, usitatissimam 
Graecis. Quae ubi statuenda est, plerumque continet finem 
sententiae uel certe membri cuiusdam sententiae, ut est in his 
uersibus : 

τ Appellare süemus et haec eadem usurpare (1, 60). 
Finitumst retroque pari ratione remensumst (II, 516). 
Consilium quoque mains et auctior est animi uis (III, 450). 
Expergefactique secuntur inania saepe (IV, 994). 
Altitonans Volturnus et auster fulmine pollens (V, 745). 

. ingens 
Arbor homoque uidetur, et omnia de genere omni. 
Fingit .. (VI, 676). 

Ex his cerni etiam potest, quae secundario loco comitari 
soleant trochaicam caesurae. Vulgo eae sunt trithemimeres 
cum bucolica uel hephthemimere, rarius bucolica sola aut alia 
caesura secundaria. Atque ut comparare possis quam 1π- 
frequens sit huius praeter alias usus, inter millenos uersus 
fere terni et triceni hexametri hanc praebent caesuram loco 
primario, quum secundarlo, inprimis praeter semiseptena- 
rlam passim legatur. | | 

4. Parcissime, ut iam supra memoraui, utitur Lucretius 
caesura bucolica, quae tum tantum est statuenda, si post eam 
sit interpunctum, in hunc fere modum: 

Stilicidi casus lapidam cauat; uncus aratri I, 313. 
Quod nisi declinare solerent, omnia deorsum Il, 221. 
Addendum partis alias erit. Inde sequetur II, 492. 
Insatiabiliter defleuimus, aeternumque III, 907. 
Seorsus item sapor oris habet uim, seorsus odores 
Nascuntur .. IV, 494. 

Quorum similia uix quinquaginta in toto carmine in- 
uenias, ut, si repetimus rationem L'am supra a nobis adhibi- 
tam, septeni fere inter millenos uersus distinguantur caesura 
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bucolica, quam ne admitterent omnes poetae latini maxime 
cauerunt. 

Finita hac disputatione de usu caesurarum duae res 
restant, quas commemoremus, altera, quod non obstat quo- 
minus Caesuram statuamus, si locus ei est inter praepositionem 
et uocabulum inde pendens aut inter uerbum et obiectum aut 
inter cotiunctionem et sententiam ab ea incipientem, quamuis 
haud raro, id s1 in tertia arsi accidit, melius semiseptenariam 
statuere licet, qua de re accurate disquisiuit Klappius in progr. 
gymn. Posnan. 1868 ,,bemerkungen ueber die hephthemimeres 
des lat. hex.‘* p. 6 sq. 

Altera res, de qua agere nobis restat, caesura est inter 
uocales colliquescentes, quam adesse primus statuit Lach- 
mannus in comm. Ὁ. 413, qui Lucreti aliorumque collegit 
exempla. În cuius disputatione id uerum est, quod intellexit, 
caesuram non deesse, minus placet, qua ratione explicauit, 
uocalem prius uocabulum finientem esse seruandam, primam 
sequentis quasi elidendam: hoc enim contrarium est legibus 
synaloephes. “Quam ob rem potius adducor, ut adsentiar Luc. 
Muellero, qui p. 196. 368. refutata Lachmanni sententia aliam 
profert explicationem, tmesin. Ubicunque enim id genus cae- 
surae statuendum est, posterius uocabulum est compositum ex 
praepositione; quid igitur impedit quominus post hanc ab 
uocabula segregatam incidi statuamus, praesertim in carmine 
Lucretii, qui haud raro usus est tmesi. Quod si probatur apud 
Lucretium III, 612 legendum est: 

Dissolui: quod si in | mortalis nostra foret mens, 

ΠῚ, 715: Haud erit ut merito in | mortalis possit haberi, 

V, 165: Desiperest: quid enim in | mortalibus atque beatis, 

VI, 197: Complerunt magno in | dignantur murmure clausi; 
nisi forte malumus his tribuere bucolicam adiecta trithemi- 
mere, quamuis post eam non sit interpunctum. Duo restant 
loci, in quibus illam synaloephen sequitur praepositio ,,inter“*. 
Alteram sanauit Luc. Mueller, scribere iubens VI, 1067: 

Quae memorare queam inter se simul uniter apta; 
alter, II, 258: optime sese habebit, 81 legemus: 

Nunc ea quo pacto inter se sin{ mixta quibusque 

Compto modis uigeant, 
pro eo quod uulgo legitur: 

Nunc ea quo pacto inter sese mixta quibusque. 

Mutatio sensui est aptissima. 

Ad caesuras proxime accedit quaestio 
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8 5. 


De pedum rationibus. 


1. [nitio hexametri omnes poetae saepe posuerunt uocem 
monosyllabam, quo distinctior et ualidior uersus sit inde a 
prima syllaba. Itaque saepe inuenimus hac sede particulas: 
at et nunc nam nec iam si sed tum, deinde pronomina: qui 
quod quid quae tu te etc.; etiam praepositiones, nec non 
uocabula substantiua et uerba, ut: est sunt, res rem 018 pars 
alia. Sed hoc tantum concessum est, si praecedit oratio: sequi 
solet caesura semiquinaria cum trithemimere uel hephthemi- 
meres, rarlus sequitur bucolica cum penthemimere (V, 352. 
578. VI, 314), semel trochaica cum hephthemimere et trithe- 
mimere (IV, 570). At non licet uersum incipi ἃ uoce mono- 
syllaba, quae finiat sententiam uersus antecedentis, quo modo 
quum uersus tum sententia diuellitur. Quam legem inde ἃ 
Catullo fere semper obseruatam interdum neglexit Lucretius, 
cuius haec exstant exempla: I, 402. I, 338. I, 675. I, 815. 
Il, 466. 843. 1139. ΠῚ, 618. V, 1209. VI, 269. 631. 671. 
quibus simillimi sant hi quattuor uersus: II, 539. II, 270. 
IV, 422. VI, 436. 

Disseruit de hac re Schaper ,,de duobus primis hexametri 
lat. ordinibus‘, diss. Regiom. 1856, p. 19 sq., qui aliorum 
poetarum similia collegit. Omnino euitauerunt talem uersuum 
coniunctionem Vergilius et Ouidius cum elegiacis. 

Synaloephes hac in sede locum non esse supra comme- 
morauimus. 

Trochaicas uel spondaicas τὸ} dactylicas uoces collocari 
in initio uersus ubique concessum est, quod contra Muelle- 
rum (cf. p. 234) certissimis exemplis probauit Schaper in 
progr. gymn. Insterburg. 1862 ,de tertio hex. lat. ordine“, 
p. 3. — Neque offendit adeo quam in prima syllaba in tali- 
bus enuntiatis finis sententiae aut synaloephe. De his Schaper 
1]. IL. argutissime inquisiuit. 

Haud raro incipiunt uersus heroïci ἃ uocabulis choriam- 
bicis aut molossicis, raro a uocibus usque ad alterum trochaeum 
pertinentibus, quae uulgo sunt formae uerbales aut uoces par- 
ticula enclitica que adauctae, perpaucae aliae, ut interualla 
fundamenta imbecilla errabundus matutina tempestiua alia. 
Neque multa sunt uocabula quae in prima sede uersus legun- 
tur duos primos pedes complectentia (immortali I, 236. in- 
uestigar(e) IV, 702. religionibus I, 109. ignorantia VI, 54. 
immutabile 1, 591. irreuocabilis I, 466. immemorabile IV, 192. 
VI, 488. innumerabile IV, 144. VI, 485. euanescere V, 535 
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et plura uocabula quibus affixa est enclitica que), pauciora 
enim quae finiuntur in arsi tertia (Iphianassai 1, 85. argu- 
mentorum I, 417. induperatores IV, 967. imbecillorum V, 1028. 
innumerabilibus 1, 583. consectabantur V, 967. suppeditabatur 
V, 1176. contractabiliter IV, 660. insatiabiliter VI, 978. in- 
sedabiliter VI, 1175), unum exiens in tertio trochaeo: experge- 
factique VI, 994. 

Parum elegantes esse tales uersus qui incipiunt ἃ uoce 
tam longa unusquisque intelligit. 

2. Iam ad pedem alterum si accedimus, notandum est, 
cauere poetas classicos, ne hic pes una uoce spondaica uel 
dactylica efficiatur. cf. L. Muell. p. 126. Schaper 1. 1. Froehd. 
Philol. XI, p. 534. — At Lucretius cum aliis ueteribus poetis 
minime dubitauit hoc admittere, quippe cuius in prioribus 
tribus libris exstent 85 eiusmodi exempla. Duobus effici uo- 
cabulis monosyllabis aut trochaico et monosyllabo aut mono- 
syllabo et iambico pedem alterum minime offendit. — De 
elisionis in hoc pede legibus supra diximus. 

3. Pes tertius eandem sequitur legem, sed multo seuerius 
obseruatam; exstant enim apud Lucretium duo tantum uersus, 
quorum tertius pes in uocem dactylicam exit: | 

I, 570: At contra st mollia sint primordia rerum, 
IV, 493: Et quaecunque coloribu’ sint coniuncta uidere. 

Excusationem enim habent, ut recte animaduerterunt 
Froehdius 1. 1. p. 585 et Mueller de r. m. p. 217, ea exempla, 
quae hac sede praebent praepositionem ,,inter‘“ sequente pro- 
nomine set: [, 787. 911. IL, 67. 155. 454. 461. 697. 783. 
III, 258. 325. 881. 424. IV, 726. V, 452. 554. VI, 1067. 
Iu his enim praepositio cum-pronomine in unam quasi uocem 
coalescit ..interse‘*. Idem ualet de uoce ,.inter‘* si hac sede 
eam sequitur coniunctio ,,dum'‘ (IV, 133. 518. 1278. V, 603 
et saepius); sed hic malim in unum coniungi uocabulum ,,in- 
terdum' partes separatas. 

Alia ratio est, si uocabula monosyillaba longa aut tro- 
chaica elisa aut pyrrhichiaca aut tribrachyca elisa post caesu- 
ram semiquinariam uel trochaicam exeunt in fine pedis tertii, 
quod supra quidem diximus non licere: sed est quum offen- 
sionem nullam habeat, scilicet si: 

. pronomen relatiuum, 

. aliud quoddam pronomen (te tibi mihi mi ibus quicque), 

. imperatiuus aut infinitiuus (da fer esse dare ferre etc.), 

. aduerbium (iam ita tam tum satis minus alia), 

. coniunctio (at atque et cum nec neque nisi quia ta- 
men ut), 

. prapositio 
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86 sede leguntur, quippe quibus non fiat interstitium uersus, 
sed procedat oratio, interdum etiam melius, quia haec uoca- 
bula ‘artissime cohaerere solent cum insequentibus. 

Paullulum deteriores sunt 11 uersus, in quibus 

7. nomine substantiuo (res mens uis etc.) finitur : pes 
tertius, sed excusari possunt, dummodo procedat oratio. 
Contra omnino mali habendi sunt uersus 11, in quibus post 
pedem tertium est sensus interstitium uel interpunctio, ut 
in his 
ΠῚ, 1068: Hoc:se quisque modo fugit: at quom, scilicet, ut fit. 
IV, 29:  Nunc agere incipiam tibi, quod uementer ad has res. 
» 1069: Inque dies gliscit furor atque aerumna grauescit. 
VI, 747: Is locus est Cumas apud, acri sulphure montes 
Oppleti fumant. 
cf. IT, 1111. I, 399. IV, 873. 1195. V, 538. 964. 1429. 
VL 55. 512. 879. 

Hi enim uersus quamquam habent caesuras legitimas ta- 
men sensus interstitio in duas aequas partes diuelluntur, 
qua re uis caesurarum minuitur, fiuntque similes illis quibus 
omnino desunt caesurae. 

4.  Quartus pes nulla lege cohibetur: licet eum constare 
ex uno uocabulo, et quaeuis elisio est concessa. Id unum ab 
eo exclusum est, quod Graeci, interdum admiserunt, ut con- 
staret ex trochaeo. Tales uersus abesse a poesr latina docnit 
Lachmannus in comm. p. 17 (cf. Froehd. 1]. 1. p. 538), qui 
recte monuit, uersus illos Ennianos: 

an. 86: Omnibu’ cura uiris uter esset induperator. 

314: Noenum rumores ponebat ante salutem. 
non esse contrarios huic legi, qduum apud Ennium productae 
adhuc fuerint syllabae finales in t exeuntes. 

b. Jam una de pedibus quinto et sexto dicendum est, 
qui uersum terminant. Ac primum quidem de uersibus spon- 
diacis iam supra diximus (p. 47), exemplis probantes eos 
plerumque ἃ Lucretio terminatos esse in uocem tetrasyllabam, 
raro in trisyllabam, semel in disyllabam, eamque talem, quae, 
quum antecedat praepositio, pro trisyllaba sit habenda. Nec 
non diximus de synaloephes in pede quinto et sexto legibus. 
Quam ob rem iam superest ut de rationibus dicamus, quae 
intercedant inter pedes et uocabula. 

1. Uno uocabulo saepe quintus pes et sextus efficiuntur, 
. ita, ut pentasyllabo finiatur uersus. Quod in primo libro 
quater et sexagies factum est, in altero sexies et octogies, in 
tertio sexies et quadragies, in quarto octies et uicies, in 
quinto ter et quadragies, in sexto sexies et tricies. — Raris- 
sime longiores uoces leguntur in fine uersus: quattuor inueni 
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exempla: homoeomeriam I, 830. 884. mutabilitate IL 982. 
amicitiai III, 88. 

2. Incisione facta post arsim quintam omnes poetae 
posterioris temporis summo opere cauerunt ne exeat hexameter 
in uocem ïionicum ἃ minori uel paeonem tertium explentem. 
Quam legem primus statuit Catullus, cuius in carminibus tan- 
tum quinque einsmodi exempla (carm. 64, 20. 58. 141. 304. 
319) inuenies, rariora apud alios. Sed omnino ignorabant 
hanc legem poetae priorum temporum: in Ennïü annalium 
minutis reliquiis non minus quam 36 exempla leguntur, multa 
apud Lucilium, Lucretii exstant 171 (29 libri primi, 27 secundi, 
38 tertu, 32 quarti, 27 quinti, 18 sexti), inter quae saepe 
haec uocabula: animantis animantum aliorum alienum etc.). 
Ex hac tanta multitudine coniicere nobis licet, poetas prioris 
poesis perlodi omnino non nouisse illam normam institutam 
ab recentioribus. 

3. Longe maxima pars uersuum 18 exeunt, ut incisione 
facta post quintum trochaeum aut post finem pedis quinti aut 
post arsim et alteram thesim extremum hexametri uocabulum 
sit disyllabum aut trisyllabum, quo uersus fit facilis atque 
elegans. 

4. Tam ad eos transeundum est hexametros, qui finiun- 
tur in uocem monosyllabam. Ac de uoce ,,est‘ quidem, cuius 
uocalis 6 subdicitur, hoc loco non est agendum, cum in unam 
quasi coalescat cum antecedente. Sed persaepe (exempla collegi 
290) in fine uersuum posuit Lucretius uoces monosyllabas, quas 
aut praecedunt uoces choriambicae (a) aut anapaesticae (b) 
aut iambicae (c), aut una (4) uel plures monosyllabae (e). 
a) aetherius sol III, 1044 et saepius. Arcadius sus V, 25. 
In uniuersum huius exitus exstant triginta exempla. b) atque 
alimur nos I, 812. quae similes sint Il, 526. Sic exeunt 41 
hexametri. c) Vocem iambicam ante monosyllabam exeuntem 
in hune modum: 116 gruum quam IV, 181. penetrare queant 
res ΙΝ, 197. praebent 96 hexametri. d) Omnia alia exempla 
eam rationem sequuntur, ut uocem monosyllabam antecedat 
alia monosyllaba, quae uulgo est praepositio uel coniunctio 
uel pronomen; inde fit ut ambae uoces arte cohaerentes di- 
syllabam tanquam efficiant. Exempla adscribo haec: caederg 
si quem VI, 167. et capit in se VI, 1069. dominantior haec 
est VI, 238. Idem ualet de quattuor illis hexametris, quorum 
extremam uocem monosyllabam duae aliae praecedunt uoces 
eiusdem generis: 6) IV, 29: ad has res. 232: et id nos. V, 
279: et in res. VI, 740: id ab re. 

Similes uersus apud Ennium haud pauci leguntur: ab- 
stinuerunt ab hoc usu posteriores poetae excepto Horatio, qui 
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in sermonibus admisit, sed certo quodam conäilio, scilicet ut 
moueret risum. cf. Kirchner, praef. in Hor. sat. p. 72. 


8 6. 


De homoeoteleutis et alliteratione. 


Quum in lingua latina saepe terminationes uocabulorum 
iunctorum inter se uinculo quodam grammatico sint pares, 
praeterea quum nonnullae terminationes, ut a e 1 0 as am 
us etc. in diuersis uerborum generibus diuerso sensu adhibean- 
tur, fieri non potest quin saepius in uersibus legantur uoces 
eundem aut parem exitum praebentes. Haud pauca igitur 
homoeoteleuta occurrunt in omnium poetarum latinorum car- 
minibus, sed ita, ut non ubique par sonus uideatur fortuitus, 
sed interdum ἃ poeta consilio quaesitus. Haec dico exempla, 
in quibus uocabula parem exitum praebentes insignibus uer- 
suum in locis collocata sunt, aut in caesuris et in fine, aut 
tantum in caesuris, aut in fine duorum uersuum, quum inter- 
dum nil faciat ad metrum, si mutato ordine uerborum tolla- 
mus parem sonum. Neque est cur dubitemus, quin talia 
homoeoteleuta placuerinut audientibus ideoque libenter sint 
adhibita ἃ poetis: tantum non eum locum obtinent in poesi 
Romanorum, quem in theotisca et omnium fere populorum 
recentiorum, qua maiorem habent uim quam metrum, ita, ut 
quicunque pangat uersus, summum ei ponendum sit studium 
ja rimis quos dicimus. Hoc omnino aberat ἃ poesi latina, 
inprimis ab heroica: accipiebantur et adhibebantur homoeo- 
teleuta, ubi facile sese praebebant, sed nunquam a poeta 
Romano epico sunt quaesita. Paullo aliter se habere res 
uidetur in carminibus elegiacis Catulli Tibulli Propertii, qui- 
bus tam multa insunt homoeoteleuta, ut uix possimus credere, 
ubique non quaesitam praesto fuisse tantam copiam. Verum 
haec omittamus, quum ad aliud pertineant poesis genus, de 
carmine heroico ac primo loco de’ carmine Lucretiano nunc 
agendum est1). 

Haud pauca occurrunt homoeoteleuta in reliquiis anti- 
quissimi poetae latini dactylici, Enni (v. 1. 21. 24. 29. 80. 
90. 91. 107. 108. 109. 113. 125. 126. 139 ex primo annalium), 
multa apud Lucretium Vergilium Ouidium ceteros, de quibus' 
accurate inquisiuit Guil. Grimmius in dissertatione quae 

à, 


1) Disputauerunt de hac re. Guil. νειν in actis acad. Berol. 
1851. p. 627 sqq. — Luc. Mueller, de r. m. p. 455 sq. — De poetarum 
clegiacorum homoeoteleutis cf. Eichner, de phett. iaté, distichis, dissert. 
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inscribitur ,,zur geschichte des reims‘, impressa in actis acad. 
reg. Berol. 1851, p. 627 sqq., ex qua multum hausimus fruc- 
tum. Tamen quum nonnullis de rebus aliter statuendum nobis 
uideatur, pauca sint adiicienda, operae pretium uisum est ex 
integro inquirere de homoeoteleutorum apud Lucretium usu. 
Frequentissimum genus est id, quod efficitur a uocabulo 
substantiuo et adiectiuo eandem sequentibus declinandi ratio- 
nem. Quae plerumque finiuntur alterum in caesura alterum in 
fine uersus, aut utrumque in incisionibus, ut demonstrant haec 
exempla: 
Commemorat speciem lacrimas effundere salsas L 125. 
Vis obeat pro textura cuiusque reperta I, 247. 
Arboribus quoniam bacae glandesque caducae V, 1363. 
Ne tibi res redeant ad nilum funditus omnes 1, 673. 
Aeternas quoniam poenas in morte timendumst I, 111. 
Et reserata uiget genetabilis aura fauoni I, 11. 
Deinde animi ingratam naturam pascere semper III, 1008. 
Perfecto posset claro comitari Hymenaeo I, 97. 
Saepe eundem sonum praebent syllabae finales substan- 
tiuorum aut uerborum coerdinatorum : - 
Te, dea, te fugiunt uenf, te nubila cael I, 6. 
Redducit Venus, aut redductum daëedala tellus 1, 128. 
At nitidae surgun{ fruges, ramique uirescunf 1, 252. 
Cum redeunt fetusque ferwnt uariosque lepores ΠῚ, 1006." 
Praeterea multifaria ratione efficiuntur pares uocabulorum 
exitus, quas omnes enumerare et segregare uix quisquam potest: 
quanta sit uarietas uidebis ex 118 quae infra adscribemus exemplis. 
Ilam accuratius agendum est de 118 locis uersuum, in 
quibus maxime inueniuntur homoeoteleuta, ac primum quidem 
in disputationem uocamus: 


A. Homoeoteleuta quae uno includuntur uersu. 


1. Primum genus est id, quo comprehenduntur uocabula, 
quae praebent eundem exitum in medio uersu posita quem 
habent in fine hexametri collocata. 

a. una syllaba finalis ‘eundem habet sonum: 

1) Ne mea dona tib2 studio disposta fideli 1, 52. 
Quandoquidem factis et moribus aemula magnis I, 296. 
Quapropter quamuis causando multa moreris 1, 398. 

Tute res teneras effert in luminis oras 14 179. 
Anvulus in digito subter tenuatur habendo I, 312. 
Ductores Danawm delecti, prima uiroruwm I, 86. 

At nitidae surgunt fruges ramique uirescunt 1, 252. 

Complectitur hoc genus eos uersus, quorum exitus eun- 
dem praebet sonum quem syllaba posita in caesura semi- 
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quinaria. Similia exempla in uno libro primo fere quinqua- 
ginta exstant,. 
2. Proxime accedit numerus eorum uersuum qui exhibent 
homoeoteleuta in caesura hephthemimere et in fine: 
I, 184: Nec porro augendis rebus spatio foret usus. 
IT, 515: Denique ab ignibus ad gelidas iter usque pruimas. 
b14: Materiem quoque finitis differre figuris. 
V, 1107: Ingenio qui praestabant et corde uigebant. 
8. Neque deest syllabae in trithemimere positae par 
exitus cum sono finis hexametri: 
IL, 30:  Propter aquae riuum sub ramis arboris altae. 
353: Turicremas propter mactatus concidit aras. 
I, 1102: Ne uolueri ritu flammarum moenia mundi. 
806: Uuescuné, eaedem dispansae in sole senescunf. 
4. Sonus syllabae ante bucolicam positae interdum repe- 
titur in fine uersus: | 
Ι͵ 724: Faucibus eruptos iterum uës euomat ignis. 
IT, 122: Quale sit in magno iactari semper inant. 
873: Intempestiuis ex imbribus umida tellus. 
V, 1390: Haec animos ollis mulcebané atque inuabané. 
VI, 545: Subter ubi ingentis speluncas subruit aetas. 
Adscribimus locos primi et secundi libri qui similia prae- 
bent homoeoteleuta: I, 151. 651. 702. 831. II, 138. 167. 
183. 213. 384. 449. 468. 476. 490. 562. 608. 616. 656. 677. 
683. 817. 1119. 
5. Porro eundem sonum praebent exitus pedis secundi 
et sexti: 
1, 228: Redducit Venus, aut redductum daedala tellus. 
IT, 465: Sudor uti maris est, minime mirabile habebis. 
Huius generis in toto carmine uix triginta exempla in- 
veniuntur. 
6) Par est infrequentia eorum uersuum, quae homoeote- 
leuta praebent in trochaeo secundo et in fine, 
Il, 154: Sed complexa meant inter se conque globata. 
VI, 453: Asperiora, moris quae possint indupedita. 
Saepius eo loco positi leguntur infinitiui in e exeuntes. 
7) Adhuc rariores ei sunt hexametri, qui homoeoteleuta 
exhibent in fine pedis tertii et sexti, quum omnino exitus 
uocabulorum medio in uersu sit euitatus a poetis, ut supra 
commemoravimus. Demonstretur hoc genus his exemplis. 
I, 8: Summittit flores, tibi vident aequora pont. 
1078: Ponderis amissa ui possent stare in inant. 
ΠῚ, 1068: Hoc sequisque modo fugif: at quom, scilicet, ut fit. 
8. Interdum in quinto et sexto pede exstant homoeote- 
leuta, qualia sunt haec: denique cuique I, 76. rore manere 
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I, 777. pugnet et obstet I, 780. ratione tenere I, 948. cernis 
in illis [, 533 etc., semel in primo et sexto: 
VI, 549: Tecta uiam propter, non magno pondere tota. 

9. Haud raro inueniuntur uersus, in quibus non una 
tantum syllaba in eundem terminatur sonum, in quem exit 
finis uersus, sed plures, aut duae: 

I, 120: Etsi praeterea tamen esse Acherusia templa. 

IT, 43:  Ornatas armis, ualidas, pariterque animatas. 
521: Hinc flaminis, illinc rigidis infesta pruinis. 

I, 1029: Et multos etiam magnos seruata per annos. 

752:  Extremwm quod habent, minimum consistere prorsum. 

809: Quaerimus.admixtum rebus, quod inane uocamus. 
aut tres: | 

I, 800: Posse eadem demptis paucis paucisque tributis 
VI, 1117: Finibus inde aliis alius locus est inimicus 
(alios uide ap. Grimm. I. 1.) | 
aut quattuor: 
V, 551: Praua cubantia prona supina atque absona tecta. 

B. Non modo syllabae finales sed etiam antecedentes 
eundem praebent sonum (homoeotel. in disyll): Ea exempla 
Grimmius omnia notauit. Adiciendum est: 

IL, 655: Hic siquis mare Neptunum Cereremque uocare. 

2. În eundem sonum exeunt uocabula in medio uersu 
posita. 

α. una Ssyllaba finalis parem praebet sonum. 

1. in trithemimere et hephthemimere: 

I, 111: Aeternas quoniam poenas in morte timendumst 

192: Quicque sua de materia grandescere alique. 

IL, 67: Nam certe non inter se stipata cohaerent 
1, 130: In terris, tum cum primis ratione sagaci. 

8353: Per truncos ac per ramos diffunditur omnis. 
cf. 1, 642. 779. 1035. II, 101. 107. 115. 489. 592. 607. 674. 
740. III, 305. 814. 331. 346. 371. 568. 578 etc. 

2. in trithemimere et penthemimere: 

1, 685: Concursus, motus, ordo, positura figurae 

Il, 73:  Unde abeunt minuunt. 
cf. I, 7. 138. 341. 856. 886. 920. II, 55. 622. 670. 727. II, 
1. 87. 111. 216. 510. 579 etc. 

3. in penthemimere et hephthemimere: 

I, 703: Quam neget esse ignis, quamu!s, tamen esse re- 
hnquat. 

723: Murmura flammarum rursum se colligere 1ras. 
cf. 1, 771. 968. IT, 26. 97. 98. 635 ete. UT, 152. 182. 327. 
489. 649. 767. IV, 179. 557. 647. 773. 1127. 1204. V, 519. 
695. 705 etc. " 
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4. in penthemimere et bucolica: 
Ι, 756: Debeat ad nilwm iam rerum summa reuerti. 
III, 120: Saepe tamen nobis in membris uita moretur. 
οὐ saeplus. 
Etiam aliorum generum exempla passim inueniuntur, quae 
afferre longum est. 
5. Interdum plures medio in uersu eundem sonum prae- 
bent uoces, ut exempli causa: 
IV, 1172: Cui Veneris membris uis omnibus exoriatur 
ν᾽ 719: Omnia conuisunt clara loca candida luce. 
VI, 1036: Omnibus est rebus circumdatus adpositusque. 
B. homoeoteleuta in disyllab. collegit Grimmius 1.1. Ad- 
ncendi sunt hi uersus: ΠῚ, 325. V, 492. 554. 683. 740. 1361. 
3. Diuersa homoeoteleutorum genera exstant in uno 
eodemque uersu; aut ita ut inter se sequantur: 
Il, 511: Naribus auribus atque uocalis orisque sapori. 
IT, 1027: Inde alis mulfi reges rerumque potentes. 
cf. II, 533. 534. IV, 365. 411. 573. V, 94. VI, 43. 124. 839. 
aut ordine uar1o: 
II, 6: Suaue etiam bell certamina magna tueri. 
II, 205: Corporibus paruis et leuibus atque rutundis. 
V, 88:  Sei non uicta forené, quid tandem uiua nocerent ? 
905: Prima leo, postrema draco, media ipsa Chimaera. 
cf. I, 726. 1024. IT, 102. 654. IV, 158. 299. 391. 519. 570. 
609 etc. V, 27. 187. 381. 422. 663. 1191. 1222. 1290 etc. 
VI, 378. 899. 1150 etc. 
4. Kius generis, quod nostrates appellant ,, ruehrender 
reim“, duo in unam syllabam paria exempla attulit Grimmius, 
V, 206: Quod superest arwi, tamen in natura sua wi. 
1429: Dum plebeia tamen s#, quae defendere possit. 
Adiicendum est: 
IV, 915: Tutemet in culpa cum sis neque cernere possis. 
Neque non duobus uersibus a Grimmio allatis, in quibus 
plures syllabae eaedem sunt, adiicienda inuenimus haec: 
ΠῚ, 753: Desiperent homines, saperent fera saecla ferarum. 
7179: Innumero numero certereque praepropreantur. 


B. Homoeoteleuta in uersibus interse sequentibus. 


a. in fine uersuum duorum aut plurium saepenumero idem 
occurrit sonus, sic: 
1, 21:  Quae quoniam rerum naturam 8018 gubernas, 
Nec sine te quicquam dias in Jluminis oras 
Exoritur. 
I, 92:  Muta metu terram genibus summissa petebaf 
Nec miserae prodesse in tali tempore quibaf. 
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279: Verrunt ac subito uexantia turbine raptanf, 

Nec ratione fluunt alia stragemque propagant. 

352: Quod cibus in totas usque ab radicibus imis 

Per truncos ac per ramos diffunditur omnis. 

Versuum in hunc modum geminatorum exempla primus 
Lucretii liber fere triginta exhibet et par fere est numerus 
similium quae in unoquoque alio libro leguntur. 

Tres hexametri in eundem sonum exeuntes exempli causa 
hi sunt: 1, 16—18. ΠῚ, 1066—1069. IV, 261—268. 624—626. 
1089—1091. V, 369—371. 646—648. 710—712. 907 —909. 

Interdum uariatae et inter se plicatae sunt eae syllabae: 
cf. 1, 139: nowtatem, uoluptas, laborem, serenas. I, 899: 
austris, coorto, ignis, terendo. siluis. cf. IT, 98—101. 366—369. 
536—540. II, 13—16. 686—689. IV, 275—278. V, 491 —494. 
624—627. 

Etiam uoces in duas pares syllabas exeuntes sic terminant 
uersus uicinos: Î, 265. 543. 664. 735. 961. 1088. IV, 476. 
978. 980 etc., 

uel idem uocabulum: I, 66. 393. 664. III, 357. 702. IV, 
339. 605. V, 677. 680. 1178. VI, 684. 828. 

semel plura uocabula: ,,pauxillis atque .minutis“, I, 
835. 836. 

b. in initio uersuum. 

Inueniuntur interdum hexametri interse sequentes, qui 
certo quodam loco, aut in penthemimere aut trithemimere aut 
hephthemimere parem praebent sonum, quare etiam in his licet 
statuere genus quoddam homoeoteleutorum: 

I, 727: Gentibus .humants regio uisendaque fertur 
Rebus opima bonis, multa munita uirum ui. 
868: Si sunt in terris, terram constare necesse est 
Ex alienigenis, quae terris exoriuntur. 
IV, 265: Non conuertitur incolumis, sed recta retrorsum 
Sic eliditur, ut siquis, prius arida quam sit. 
V, 540: Ut sua quique homini nullo eunt pondere membra 
Nec caput est oner2 collo, nec denique totum. 
cf. I, 653. 654. 845. 846. II, 763. 764. 792. 793. IIT, 109. 
110. 890. 891. 921. 922. IV, 401. 402. 622. 623. 847. 
848 etc., 
quibaus omuibus hoc commune est, quod duo hexametri aut ad 
unam pertinent sententiam aut certe non grauiore interpungendi 
signo sunt diremti. ΄ 

Alia eiusmodi exempla homoeoteleuta simul exhibent in 
fine uersuum: 

I, 659: Ardua dum metuunf, amittunt uera uia, 
Nec rurswm cernunt exemto rebus inani. 
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835: Ossa, uidelicet e paurillis atque minutis 
Ossibus hic et de pauxillis atque minuiis. 
cf. ΠΙ, 716. 717. 745. 746. V, 680. 681. 878. 879. 1258. 1259. 
1416. 1417. VI, 15. 16. 


Jam restat ut pauca commemoremus de alliteratione, con- 
traria homoeoteleuto, quae eo efficitur, ut plura uoeabula ab 
eadem incipiant litera. Quod in Germanorum poesi uetere 
solum fuit uinculum uersaum: apud Romanos omni tempore 
ob gratum sonum uel ludibrii causa adhibita est alhteratio. 
Egit de ea re Luc. Mueller, de r. m. p. 452 sqq., cui non 
possum adstipulari ineptias uocanti eiusmodi uersus. Parum 
placet sane Ennianus ille uersus, quem affert Mueller: o Tite 
tute Tati etc. (an. 113), sed multo aliter multoque elegantius 
alliteratio ἃ Lucretio est usurpata, ut depingat certas quas- 
dam condiciones, nec non ut aut grauitatem aut amoenitatem 
addat uersui, quod optime efficit par literarum sonus, siquidem 
accedat ad uarias caesurarum contractiones synaloephes ratio- 
nes. Probant hoc exempla, quae promimus ex libro primo: 

I, 14: Inde ferae pecudes persultant pabula laeta. 

16: Te sequitur cupide quo quamgue inducere pergis. 

28:  Quo magis aeternum da dictis, diua leporem. 

55:  Disserere incipiam et rerum primordia pandam. 


59: ... rebus 
Reddunda in ratione uocare et semina rerum. 
70: effringere ut arta 


Naturae primus portarum claustra cupiret. 
Ergo wiuida wis animi perwicit et extra 
Processit longe flammantia moenia mundi. 
86:  Ductores Danaum delecti, prima uirorum. 
92: Muta metu terram genibus summissa petebat. 
97:  Perfeeto posset claro comitari Hymenaeo. 
174: Praeterea cur were rosam frumenta calore, 
Vises autumno fundi suadente xidemus. 


179: uiuida fellus 
Tuto res feneras effert in luminis oras. 
199: homines natura parare 


Non potuit, pedibus qui pontum per uada possent 
Transire et magnos manibus diuellere montes 
Multaque wiwendo witalia wincere saecla. 
211: Quae nos secundas wertentes womere glebas. 
216: Dissoluat natura neque ad nilum interemat res. 
234: Quod si in eo spatio atque ante acta aetate fuere. 
250: Postremo pereunt imbres, ubi eos pater aether. 
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257: Hinc fessae pecudes pingui per pabula laeta 
Corpora deponunt. | 

261: Ludit [acte mero mentes perculsa nouellas. 

271: Principio wenti wis uerberat incita pontum 
Ingentisque ruit nauis et nubila differt. 

318: Saepe salufanfum fac/u praeferque meantum. 

341: Nulla modis multis uaria ratione moueri. 

411: Hoc tibi de plano possum promittere, Memmi. 

446: Nulla potest rerum in numero #atura relinqui 

Nec quae sub sensus cadat ullo tempore nostros 
Nec ratione animi quam quisquam possit apisci. 

Sed satis est haec attulisse exempla ex.ingenti multi- 
tudine passim exstantium per totum carmen. Elucet ex his, 
non inter ineptias referendum esse alliterationis apud Lu- 
cretium usum, sed ea re poetam saepe elegantissimas et ualde 
uluidas descriptiones effecisse, 

Quod si animaduerterimus, porro si respexerimus, quanta 
uarietas illata sit carmini adhibitis homoeoteleutis, quanto 
melius caesurarum et spondeorum rationes instituerit Lucretius, 
quam grata et sit formarum uarietas, confitebimur summa 
usum esse arte poetam in componendo carmine suo, neque 
uertemus uitio, quod haud paucis in rebus secutus est usum 
aptiquiorum uel uulgarium, quum sperneret studia hominum 
sui temporis, Alexandrinorum doctrinam et scribendi rationes 
sectantium itaque omnia ad certas normas dirigentium. Lingua 
qua usus est Lucretius, ea est, quae 1110 tempore in usu erat 
omnium, non paucorum tantum eruditorum et elegantium, uer- 
susque quamuis non habeant eam facilitatem et amoenitatem 
quam hexametri a poetis aetatis Augusteae compositi, tamen, 
quoad passae sunt ,,rerum nouitas‘ et ,,patrii sermonis egestas‘', 
secundum optimas leges sunt effecti. 


VITA- 


Goaofreaus Kueëhn natus sum a. d. III Cal. Nov. anni ἢ. 8. XLIII 
in uico Wuestewaltersdorf intra montes Silesiae sito, parentibus opti- 
mis, quibus adhuc uiuentibus gaudeo. Fidem profiteor euangelicam. 
Prima literarum elementa domi imbutus anno aetatis XIIL. in gymnasui 
Suidnicionsis ordinem quintum receptus sum ἃ Viro Illustrissimo Held 
t. t. rectore. Septem annis post maturitatis testimonium rite adeptus 
Vratislauiam me contuli studiis philologicis operam daturus. Scholas 
frequentaui Virorum lIllustrissimorum Bernays, Braniss, Elvenich, 
Haase, Hertz, Junkmann, Neumann, Reifferscheid, Roepell, Rossbach, 
Stenzler. Per quattuor semestria interfui exercitationibus proseminarii 
” philologici quas moderabantur Viri Ilustrissimi Hertz et Luebbert, per 
quinque semestria sodalis fui seminarii regii philologici quod primum 
regebant Viri Illustrissimi Haase et Rossbach, deinde mortuo Haasio, 
Hertz et Rossbach. — Ante hos tres annos miles cum exercitu nostro 
Austriae terras permigraui. 

Omnibus autem illis Viris Ilustrissimis, quorum e scholis summos 
fructus cepi, Rossbachio potissimum et Hertzio, qui benigne consiliis 
semper me adiuuerunt, gratias ago quam maximas semperque habebo. 


